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GARANTIE. — competence. — tribunal de la demande 

ORIGINAIRE. — CONNEXITE. 

VENTE COMMERCIALE. — retirement. — contrat. 

— LIVRAISON AU DOMICILE DU VENDEUR. — DISSOLUTION. 

— INEXECUTION DU CONTRAJ. — FAUTE DU VENDEUR. 

— ART. 1657 DU C. CIV. — INAPPLICABILITE. 

COUR DE GRENOBLE (1'' Chambre), 6 novembre 1906. 

Lajard contre Reynaud et Moreau. 

Les assignes en garantie sont tenus de proceder devant 
le tribunal ou la demande originaire est pendante, a 
moins qu'il ne soit demontre que cette demande n'a ete< 
formee que pour les distraire de leurs juges naturels (1). 

// n'en est pas ainsi lorsqu'un vendeur n'ayant pu sa- 
tisfaire son acheteur, assigne en garantie la personne 
a laquelle il avail achete lui-meme les marchandises qui 
n'ont pu etre livrees, et qu'il y a entre les deux marches 
une connexite certaine. 

U article 1657 du Code civil, d'apres lequel la resolu- 
tion de la vente a lieu de plein droit et sans sommation, 
au profit du vendeur, apres Vexpiration du terme ct^nve- 
nu pour le retirement, ne s'applique qu'au cas oU la li- 



(1) Principe constant. Voir notre Table de vingt ann6es, 
V*' Garantie, n**" 5 et sulv. 
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vraison doit etre faite au domicile meme du vendeur (2). 
Le vendeur ne saurait enfin se prevaloir de la disposi- 
tion exceptionnelle de Vart 1657 si, c'est par son fait 
exchisif que le retirement n'a pas eu lieu dans le delai 
convenu (3). 

Sur la competence : 

Attendu que par exploit du 9 Janvier 1906, Lajard a 
ajourne Reynaud devant le tribunal de commerce de Ro- 
mans, en paiement de 1.600 francs de dommages-inte- 
rets pour inexecution du marche intervenu entre eux le 
29 septembre 1905, portant sur 400 quintaux avoine 
grise hiver du Poitou, garantie 49 a 50 kilos 1' hectolitre, 
marchandise disponible gare depart parite Poitiers ; 

Que le 18 du meme mois Reynaud a appele Moreau en 
garantie devant le mfeme' tribunal, par le motif que s'il 
n'avait pu fournir a Lajard les avoines qu'il lui avait 
vendues, c'etait par la faute meme de Moreau, qui ne lui 
avait pas livre celles qui avaient fait Tobjet du marche, 
portant egalement sur 400 quintaux d' avoine grise, du 
poids de 49 a 50 kilos T hectolitre, intervenu entre eux 
le 21 du meme mois d'aout 1905; 

Attendu qu'aux termes de 1' article 181 du Code de 

^ procedure civile, les assignes en garantie sont tenus 

de proceder devant le tribunal oii la demande originaire 

est pendante, a moins qu'il ne soit demontre que cette 



(2) Voy. dans ce sens Trib. Com. de la Seine, 20 Janvier 
1891, Journal des Trihun. de Corn., 1892, p. 201. — Trib. de 
Com. du Havre, 29 mai 1900, Rec. du Havre, 1900, 1, 116. 
(Gaz. d.u Palais, Tshle 1897-1902, V« Vente commerciale, n° 
107). — Bordeaux, 10 mars 1903. — Journ. des arrets de 
Bordeaux, 1903, 1, 209. 

Cfr. : Tribun. de Com., Nantes, 21 juillet 1900. Bee. Nan- 
tes, 1901, 1, 15 {Gaz. du Palais, op. et loc. cit., n° 115). 

Voir Lyon, Caen et Renault, Tralte dc droit cotnvierrial, 
Tom. Ill', n«» 120 et suiv. 

(3) Voy. Nancy, 22 juin 1897, Mon. Jud. de Lyon, des 28 
oct. 1897, 31 mai 1898. — Le Droit, du 7 juiUet 1898. — Trib. 
de Bar-Bur-Seine, 1" juiUet 1903, Le Droit, du 28 octobre 
1903. 
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demande n'a 6t6 formee que pour les distraire de leurs 
juges naturels ; 

Que Moreau n'allegue pas qu'il en soit ainsi, mais 
soutient a I'appui de son exception d' incompetence, qu'il 
n'a pas vendu a Reynaud des avoines grises d'hrver du 
Poitou, — que les avoines qu'il devait fournir a son ache- 
teur n'etaient done pas celles que celui-ci devait livrer 
a Lajard, — et qu'ainsi il n'existe entre les deux mar- 
ches aucune connexite de nature k 6tablir ce mfeme lien 
entre les deux demandes ; 

Adoptant a cet 6gard les motifs des premiers juges, 

Et attendu qu'il y a identity entre les avoines qui ont 
fait I'objet des deux marches en question; 

Que chacun de ces deux marches, ainsi que I'a declare 
le tribunal, a determine la nature et la qualite de Ta- 
voine grise vendue pour un poids de 49 a 50 kil. a 1' hecto- 
litre, lequel ne peut fttre obtenu qu'avec les avoines 
d'hiver, — et que les marchandises, ainsi identifiees par 
leur density et leur poids, etaient done bien les mfemes ; 

Qu'ainsi les deux marches se relient^troitement, 
puisque I'un n'a ete conclu qu'en vue de I'exteution de 
I'autre, et que les deux actions qui la d6rivent rentrent 
des lors dans les previsions de 1' article 181 du Code de 
procedure civile et relevent de la mftme competence ; 

Que c'est done a bon droit que les premiers juges ont 
deboute Moreau de son exception et se sont declares com- 
petents pour connaitre du recours en garantie forme 
contre lui ; 

Au fond, 

Attendu que Moreau argue de ce que les avoines par 
lui vendues a Reynaud 6taient livrables courant septem- 
bre 1905, et invoque a I'appui de son appel Tart. 1657 
du Code civil, d'apres lequel la resolution de la vente a 
lieu de plein droit et sans sommation au profit du ven- 
deur, apres I'expiration du terme convenu pour le reti- 
rement ; 

Attendu, en droit, que cet article ne s' applique qu'au 
CKS oil la livraison doit etre faite au domicile m6me du 
vendeur, et ne peut regir I'espece actuelle, ou I'avoine 
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vendue etait livrable, non a Poitiers, domicile du ven- 
deur, mais en gare de Lathus ou parite, c'est-a-dire 
dans une autre gare a son choix, ailleurs qu'a son domi- 
cile ; 

Attendu, au surplus, que le vendeur ne pent se preva- 
loir de la disposition exceptionnelle de I'art. 1657, si 
c'est par son fait que le retirement n'a pas eu lieu dans 
le delai convenu, et qu'il est constant que Reynaud a 
adresse a son vendeur Moreau, dans le courant des mois 
d'aout et septembre, des demandes r6iterees d' expedi- 
tion que Moreau a eludees, sous pretexte qu'il ne trou- 
vait pas de sacs, ou qu'il a laissees sans reponse; 

Que la partie de M® Jullian ne pent done decliner la 
responsabilite envers Reynaud du defaut de livraison 
des avoines que celui-ci devait livrer a Lajard, et qu'il 
y a lieu a confirmer le jugement frappe d'appel, tant 
sur la garantie due a Reynaud par son vendeur que .sur 
la reparation du prejudice resulte par lui de la difference 
des cours ; 

Attendu que Reynaud a denonce a Lajard, le 26 juin 
1906, I'appel releve par Moreau contre le jugement du 
28 avril precedent, et I'a ajourne devant la Cour pour y 
prendre telles conclusions qu'il jugerait utiles en pre- 
sence de Moreau ; 

Que cette mise en cause, pleinement justifiee, ne sau- 
rait le rendre passible de dommages-interets envers La- 
jard, et que Moreau doit supporter non seulement les 
depens de son appel, mais ceux de la mise en cause que 
cet appel a rendu necessaires ; 

Par ces motifs et ceux des premiers juges, 

LA COUR, oui , sans s'arreter a I'appel de Mo- 
reau, Ten demet, ainsi que de ses fins et conclusions 
tant principales que subsidiaires et confirme en toutes 
ses dispositions le jugement entrepris ; 

Ce faisant, dit que Lajard a ete valablemenf mis en 
cause devant la Cour, jet le deboute de sa demande en 
dommages-interets contre Reynaud ; 

Condamne Moreau a I'amende et aux entiers depens, 
y compris ceux de la mise en cause de Lajard ; fait dis- 
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traction des depens au profit de M*' Nicolet et Rabatel, 
avoues, qui affirment en avoir fait Tavance. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; JuLLiAN, Nicolet, Rabatel, avoues; Morin, 
FAVHf:-GiLLY, AuBENNE, avocats. 



FAILLITE. — ETAT DE CESSATION DE PAIEMENT. — PRO- 
t£tS. — SAISIE IMMOBILlfeRE. — DfiSINTERESSEMENT 
DES CREANCIERS. — BIENS DOTAUX. — DISPOSITION. — 
AUTORISATION DE JUSTICE. — FAITS NON CONSTITU- 
TIFS. 

COUR DE GRENOBLE (1'' Chambre), 6 novembre 1906. 
Lesourd contre Bonsans. 

Des protets dresses contre un cornmergant ne sont pas 
a eux seuls la preuve d'un etat de cessation de paiement, 
si aucun d'eux n'a ete suivi de poursidtes et de condam- 
nations (1). 

II en est de meme des saisies-immobilieres pratiquees 
contre lui, qui sont sans relMion ducnne avec sa situa- 
tion commerciale, et qui ont ete suivies du desinteresse- 
ment du creancier (2). 



(1 et 3j Voy. Grenoble, 13 aout 1906, Journ. de la Cour, 
1906, p. 268, la note 4 et les renvois. 

(2) Consulter sur la consequence du non paiement par le 
commergant de dettes civiles : Grenoble, 17 avril 1888, 
Journ. de la Cour, 1888, p. 174, ct Grenoble, 16 juillet 1891, 
Journ. de la Cour^ 1891, 1, 304 — et les nombreux arrets 
cit6s au Repertoire des Pand. frang., V® Faillite, n"" 724 
et suiv. 

Sur rinfluence du remboursement des protets : Voy. 
Paris, 10 fevrier 18G5, Journ. des Trib. de Com., 1865, p. 427, 
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Enfin le fait que la justice a autorise le mari a dispo- 
ser des Mens dotaux de sa femme pour faire face a des 
embarras pecuniaires momentanes ,demontre que ce com- 
mergant n'etait pas a cette epoque en Hat de cessation 
de ses paiements (3) . 

Attendu que I'appel inter jete par Lesourd,contre le 
jugement du tribunal de Die, du 16 mai dernier, sou- 
met a la Cour la question de savoir si elle doit constater 
retrospectivement et declarer I'etat de faillite de Pierre- 
Louis Bonsans, ancien commergant, comme ayant ete 
en etat de cessation effective de paiements pendant une 
periode de sa vie commerciale, de I'annee 1860 au 24 fe- 
vrier 1901 ; 

Que r appelant invoque, pour obtenir la declaration 
de faillite de Bonsans, avec ses consequences legales en 
ce qui concerne la restriction de I'hypotheque legale de 
sa femme par application de I'art. 563 du Code de com- 
merce : 1** les protSts dont Bonsans a ete Tobjet au cours 
de son existence commerciale ; 2° les poursuites en saisie- 
immobiliere exercees centre lui en 1899 et 1901 ; 3° le ju- 
gement du tribunal de Die* du 4 septembre 1895, qui a 
autorise, par application de I'art. 1558 du Code civil, 
Talienation de la dot de I'epouse Bonsans, pour subvenir 
aux besoins alimentaires du menage et a Tetahlissement 
des enf ants ; 

Attendu que les motifs du jugement frappe d'appel 
concourent a 6tablir que Bonsans n'a jamais ete en 
etat de cessation de paiements de dettes commerciales 
au cours de I'exercice de son commerce, et justi- 
fient le rejet de la demande de Lesourd ; 



Cass., 26 juin 1876, Sirey, 1876, 1, 354. — Amiens, 30 mai 
1884, Journ. des FailliteSy 1884, p. 576. — Orleans, 10 juillet 
1889, Journ, des Faillites, 1889, p. 422. — Ruben de Gouder, 
V« FaiUite n» 40, Lyon Caen et Renault, VII, n^ 64. 

Sur rinfluence des saisies, voy. Trib. de Bazas, 24 
mars 1896, Dal Per., 1896, 2, 264, Pand. frang. per., 1897, 
2, 62. 

(3) Voy. note 1 a la page pr6c6dente. 
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Qu'en eflfet aucun des protets dresses centre lui dont 
les derniers s'emplacent en 1895, n'a ete suivi de pour- 
suite et de condamnation et ne saurait des lors 6tre rete- 
nu comme caracterisant un etat d'insolvabilit6 et de 
cessation de paiement ; 

Que les saisies-immobilieres pratiquees contre Bon- 
sans les 5 mai 1899 et 31 Janvier 1901, sans relation 
avec sa situation commerciale ont ete suivies les 20 mai 
1899 et 8 mars 1901, du versement des sommes d'un total 
de 10.700 francs, pour lesquelles il 6tait proced6 contre 
lui, et que ces paiements demontrent irr^futablement 
que Bonsans jouissait encore de son credit et disposait 
de ressources suffisantes pour faire face a ses engage- 
ments ; 

Qu'enfin la necessite ou se sont trouv6s, en 1895, les 
epoux Bonsans de solliciter de la justice Tautorisation 
prevue par Tart. 1558 du Code civil, temoigne simple- 
ment d'une gfene passag^re r6sult6e des d^penses exces- 
sives que leur avait imposees Tetablissement de leurs en- 
fants et que la clrconstance meme que Bonsans a pu dis- 
poser des fonds de sa femme pour faire face k des em- 
barras pecuniaires est exclusive a cette date d'un 6tat 
reel de cessation de paiements ; 

Qu'il n'est en somme justifie par Lesourd contre Bon- 
sans d'aucune cessation de paiements de dettes commer- 
ciales anterieure ou concomitante k 1' abandon de son 
commerce le 10 mai 1899 et le 24 fevrier 1901 et que les 
deux nouveaux prSts de 57.000 fr. et de 12.000 fr. qu'il 
a consentis k Bonsans le 8 novembre 1899 et le 25 mai 
1900, alors qu'il etait encore son cr6ancner de 61.000 fr., 
pour solde de pr6t de 146.000 francs, du 14 aoM 1897, 
demontrent peremptoirement qu'il ne le consid6rait pas 
lui-mfeme a cette date comme en etat de cessation de pai- 
ments; 

Attendu que le rejet de la demande de Lesourd tendant 
a la constatation de Tetat de faillite de Bonsans, dispen- 
se la Cour d' examiner le surplus de ses conclusions, et 
de rechercher s'il y aurait lieu ou non a maintenir la 
collocation de 1' Spouse susdite au premier rang hypo- 
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thecaire et en vertu de son hypotheque legale sur le do- 

maine de Pied-Gaz possede par son mari ant^rieurement 

au mariage ; 
Par ces motifs et ceux des premiers juges, 
LA COUR, oui , sans s'arreter a Tappel de Le- 

sourd, Ten demet et confirme le jugement entrepris pour 

etre execute selon sa forme et teneur ; 
Condamne 1' appelant a T amende et aux depens. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; AuBENNE et Favre-Gilly, avocats; Bertrand et 
^XBMEh, avoues. 



ACTIONS POSSESSOIRES. — reintegrande. — carac- 

TERES. — ACTE AGRESSIF. — FONDS DU PLAIGNANT. — 
COMPLAINTE. — FONDS ENCLAVE. — CESSATION DE L'EN- 
CLAVE. — SERVITUDE DE PASSAGE TRENTENAIRE. — RE- 
CEVABILITE. — ACTES DE PASSAGE. — JUGE. — APPRE- 
CIATION. — NON CUMUL DU POSSESSOIRE AVEC LE PETI- 
TOIRE. 

TRIBUNAL DE BOURGOIN, 7 novembre 1906. 

Veuve Parxnillieux contre Lombard. 

L' action en reintegrande suppose necessairement en 
plus de la possession utile de Vobjet litigieux un acte 
agressif sur la personne ou sur le fond meme du plai- 
gnant qui soit de nature a troubler dans une certaine me- 
sure Vordre et la paix publique (1). 



(1 et 2^ Voy. dans ce sens, Cass. 6 d^cembre 1854, Bal. 
Per., 1855, 1, ^23. — 12 mai 1857, Bal. Per., 1857, 1, 359. — 26 
juillet 1882, Dal. Per., 1883, 1, 348. ~ 28 octobre, Bal. Per., 
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Par suite la destruction cl'un pout, appuye (Vun cote 
sur le talus de la route, de Vmtre sur le fonds apparte- 
nant a Vauteur de la voie de fait, et sur lequel le pro- 
priitaire d'un fonds enclavi a un droit d'usage memo 
exclusif, ne saurait donner ouverture a la reitegran- 
de (2). 

Ce proprietaire, qui a cesse d'etre enclave, mais qui 
pendant trente ans a exerce suivant un mode et ime 
assiette determinee une servitude de passage sur le ter- 
rain d'autrui pourra ayir par voie de complainte (3) 

Et le juge du possessoire, qui peut consulter les litres 
pour determiner les effets des actes de possession est 
competent pour apprecier les actes de passage anterieurs 
a Vannee du trouble et leur valeur en ce qui concerne 
V action dont il est saisi (4). 

Attendu que par jugeinent du tribunal de paix de Bour- 
goin en date du 7 juin dernier, le sieur Lombard a ete 
maintenu en possession pour la desserte de sa propri6te 
sous numero 305 du plan cadastral de la commune de 
Saint-Savin, d'une servitude de passage sur le fonds de 
la dame Parmillieux sous numero 299; que cette der- 
niere a et6 condamnee a retablir a ses frais un pont eta- 
bli par Lombard entre le numero 229 et la route de Cre- 
mieu, traversant un fosse lateral a cette route et assu- 
rant ainsi Texercice de la servitude en question; que la 



1886, 1, 309, Trib. de ChatiUon-sur-Seine, Monit. Just, paix, 
1906, p. 348. 

(2) Voy. la note pr6c6dente. 

(3) Voy. : Cass., 27 d6cembre 1904. Dal Per., 1905, 1, 74 et 
Pand. frang., per., 1905, 1, 232. 

En sens contraire : Trib. de Chamb^ry, 23 mars 1892. 
Joum. des Cours de Grenoble et de Chambiry, 1893, 2, 102. 

Consulter : Aubry et Rau, 4« 6dit., Ill, § 243, p. 31. — 
Baudry-Lacantinerie et Ghauveau, Des Biens, n** 1065. 
Pand. frang., V^ En-clav^, n^" 219 et suiv., et Servitudes, 
no" 1197 et suiv. 

(4) Vov. : Cass. 27 d^cembre 1904 pr^citi. Cf. : Cass. 7 Jan- 
vier 1874, Sirey, 1874, 1, 303.— 21 aoiit 1883, Sirey, 1885, 1, 
306. 
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dame veuve Parmillieux a interjete appel de ce jugement 
dans les formes et d61ais legaux et que son appel est par 
suite recevable ; 

Attendu que d'apr^s les termes de son exploit intro- 
ductif d' instance, Lombard pent fetre consider^ comme 
ayant intente contre son adversaire, soit Taction en r^in- 
tegrande, soit Taction en complainte; qu'il y a done lieu 
de rechercher si la demande se trouve fondee a ce double 
point de vue : 

1** Sur Taction de Lombard tendant k 6tre reintegre 
dans la possession existant a son profit sur le f onds de la 
veuve Parmillieux et au retablissement a ce titre du pont 
par elle supprime ; 

Attendu qu'il est constant en fait que le pont en dalles 
etabli par Lombard pour assurer le passage par lui pre- 
tendu se trouvait, d'une part, appuye sur le fonds de 
Tappelante sous numero 299 et d' autre part, sur le talus 
de la route de Cr6mieu, traversant ainsi le fosse bordant 
cette route ; 

Attendu en droit que Taction en reintegrande sup- 
pose n^cessairement en plus de la possession utile de 
I'objet litigieux, un acte agressif sur la personne ou sur 
le fonds meme du plaignant qui mette en mouvement 
le droit de legitime defense et soit de nature a troubler 
dans une certaine mesure Tordre et la paix publique; 
que dans Tespfece, meme en admettant que Lombard ait 
construit le pont pour son usage exclusif , ce qui n'est pas 
du reste d6montr6, il ne pent k aucun titre en 6tre consi- 
d6r6 comme propri6taire ; qu' etabli sur le fonds de la 
dame Parmillieux pour donner acces a la voie publique, 
le pont en question a ete incorpore a sa propriete et en 
est devenu Taccessoire necessaire; qu'il n'y a done pas 
eu atteinte a la propriete du plaignant, la dame Parmil- 
lieux ayant detruit un pont qui etait sur son fonds et qui 
servait seulement a Lombard pour desservir le num6ro 
305 lui appartenant; que par suite. Taction de ce der- 
nier en tant qu'elle constituerait une action en reinte- 
grande, doit etre rejet^e comme mal fondee . 



Sur Taction de Lombard consideree comme constituant 
une actkm en complainte : 

Attendu qu'il n'est pas contests que le terrain de ce 
dernier sons num^ro 305 da plan cadastral a eess^ d'etre 
enclave en 1894 par T acquisition faite par lui d'un sieur 
Joly, d'une parcelle de terre sous num6ro 298, joignant 
la voie publique; qu'il est cependant aujourd'hui de doc- 
trine et de jurisprudence constantes que lorsque le pro- 
pri6taire d'un fonds enclav6 a exerc6 pendant trente ans 
suivant un mode et une assiette determines une servitude 
de passage sur le terrain d'autrui, cette possession tren- 
tenaire, anterieure a la cessation de Tenclave, equivaut 
a un titre acquisitif de la servitude de passage et que 
par une consequence necessaire, la possession ainsi con- 
tinu^e jusqu'au trouble peut servir de base i une action 
possessoire (Voir Cassation 21 avril 1875 et 17 decembre 
1904) ; que Lombard articule en fait que plus de 30 ans 
avant 1894 pour desservir sa propriety sous num6ro 
305, il a tou jours pass6 sur le fonds de la dame Parmil- 
lieux sous numero 299 et par le pont litigieux et que sa 
possession s'est ensuite utilement continuee jusqu'au 
trouble reproche a son adversaire ; 

Attendu qu'il y a lieu de rechercher si le tribunal juge 
au possessoire a le droit d'ordonner Tenquete soUicitee 
par Lombard ou s'il doit renvoyer celui-ci a se pourvoir 
devant la juridiction comp6tente au petitoire pour deci- 
der si rintime a acquis par la possession trentenaire 
avant la cessation de ['enclave un droit de passage sur la 
propri6te de la veuve Parmillieux ; 

Attendu que le tribunal n'est en somme saisi que de la 
question suivante : Lombard a-t-il eu pendant I'annee 
ayant precede ce trouble la possession utile pour exercer 
Taction possessoire en complainte; que sans doute, pour 
caracteriser la possession dans Tannee du trouble il faut 
rechercher si trente ans avant la cessation de T enclave, 
le proprietaire du fonds dominant a eu la possession con- 
tinue suivant un mode et une assiette determines de la 
servitude de passage; mais que cette recherche est obli- 
gatoire pour statuer sur le bien ou le mal tonde de Tac- 
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vendue etait livrable, non a Poitiers, domicile du ven- 
deur, mais en gare de Lathus ou parite, c'est-a-dire 
dans une autre gare a son choix, ailleurs qu'a son domi- 
cile ; 

Attendu, au surplus, que le vendeur ne pent se preva- 
loir de la disposition exceptionnelle de Tart. 1657, si 
c'est par son fait que le retirement n'a pas eu lieu dans 
le delai convenu, et qu'il est constant que Reynaud a 
adresse a son vendeur Moreau, dans le courant des mois 
d'aout et septembre, des demandes reiterees d' expedi- 
tion que Moreau a eludees, sous pretexte qu'il ne trou- 
vait pas de sacs, ou qu'il a laissees sans reponse; 

Que la partie de M® JuUian ne pent done decliner la 
responsabilite envers Reynaud du defaut de livraison 
des avoines que celui-ci devait livrer a Lajard, et qu'il 
y a lieu a confirmer le jugement frappe d'appel, tant 
sur la garantie due a Reynaud par son vendeur que.sur 
la reparation du prejudice resulte par lui de la difference 
des cours ; 

Attendu que Reynaud a denonce a Lajard, le 26 juin 
1906, I'appel releve par Moreau contre le jugement du 
28 avril precedent, et I'a ajourne devant la Cour pour y 
prendre telles conclusions qu'il jugerait utiles en pre- 
sence de Moreau; 

Que cette mise en cause, pleinement justifiee, ne sau- 
rait le rendre passible de dommages-interets envers La- 
jard, et que Moreau doit supporter non seulement les 
depens de son appel, mais ceux de la mise en cause que 
cet appel a rendu necessaires ; 

Par ces motifs et ceux des premiers juges, 

LA COUR, oui , sans s'arreter a I'appel de Mo- 
reau, Ten demet, ainsi que de ses fins et conclusions 
tant principales que subsidiaires et confirme en toutes 
ses dispositions le jugement entrepris ; 

Ce faisant, dit que Lajard a ete valablemenf mis en 
cause devant la Cour, jet le deboute de sa demaiide en 
dommages-interets contre Reynaud ; 

Condamne Moreau a I'amende et aux entiers depens, 
y compris ceux de la mise en cause de Lajard ; fait dis- 
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traction des depens au profit de M" Nicolet et Rabatel, 
avoues, qui affirment en avoir fait Tavance. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; JuLLiAN, Nicolet, Rabatel, avoues; Morin, 
FAVF^t-GiLLY, Aubenne, aiwcttts. 



FAILLITE. — ETAT de cessation de PAIEMENT. — PRO- 
TfiTS. — SAISIE IMMOBILIERE. — DESINT^RESSEMENT 
DES CREANCIERS. — BIENS DOTAUX. — DISPOSITION. — 
AUTORISATION DE JUSTICE. — FAITS NON CONSTITU- 
TIFS. 

COUR DE GRENOBLE (1'' Chambre), 6 novembre 1906. 
Lesourd contre Bonsans. 

Des protets dresses contre un commergant ne sont pas 
a eux seuls la preuve d'un etat de cessation de paiement, 
si aucun d'eux n'a ete suivi de poursiiites et de condam- 
nations (1). 

// en est de meme des saisies-immobilieres pratiquees 
contre lui, qui sont sans relcftion aucune avec sa situa- 
tion comrnerciale, et qui ont ete suivies du desinteresse- 
ment du creancier (2). 



(1 et 3j Voy. Grenoble, 13 aout 1906, Journ. de la Cour, 
1906, p. 268, fa note 4 et les renvois. 

(2) Consulter sur la consequence du non paiement par le 
commergant de dettes civiles : Grenoble, 17 avril 1888, 
Journ. de la Cour, 1888, p. 174, et Grenoble, 16 juillet 1891, 
Journ. de la Cour, 1891, 1, 304 — et les nombreux arrets 
cites au Repertoire des Pand. frang., V^ Faillite, n"" 724 
et suiv. 

Sur I'influence du remboursement des protets : Voy. 
Paris, 10 f^vrier 1865, Journ. des Trib. de Com,, 1865, p. 427, 
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vrai$rm fhrit Hre ^aite au df/ndcile meme du vendeur (2) . 
Le veruleur ne murait enftn $e prevaloir de la disposi- 
lion exceptionnelle de Vart 1657 si, c'esi par son fait 
exdusif que le retirement n'a pas ef/ tiev dans le delai 
amvenu (3), 

Sur la competence : 

Attendu que par exploit du 9 Janvier 1906, Lajard a 
ajouni6 Reynaud devant le tribunal de commerce de Ro- 
maas, en paiement de 1.600 francs de dommages-inte- 
rftts pour inex6cution du marche intervenu entre eux le 
29 septembre 1905, portant sur 400 quintaux avoine 
\^rm hiver du Poitou, garantie 49 a 50 kilos I'hectolitre, 
iriarchandise disponible gare depart parite Poitiers; 

Que le 18 du mSme mois Reynaud a appele Moreau en 
garantie devant le ni6me' tribunal, par le motif que s'il 
n'avait pu founiir a Lajard les avoines qu'il lui avait 
vendues, c'6tait par la faute mfime de Moreau, qui ne lui 
avait pas livr6 celles qui avaient fait I'objet du marche, 
portant 6galement sur 400 quintaux d'avoine grise, du 
f)oids (le 49 & 50 kilos I'hectolitre, intervenu entre eux 
le 21 du mtoie mois d'aout 1905 ; 

Attendu qu'aux termes de I'article 181 du Code de 

, proci'Hlure civile, les assign6s en garantie sont tenus 

(le f)roc6(ler devant le tribunal ou la demande originaire 

(isl pendante, i nioins qu'il ne soit d^montre que cette 



(2) Voy. (laiiH ce Hens Trib. Com. de la Seine, 20 Janvier 
1891, Journal des Tribrm. de Com., 1892, p. 201. — Trib. de 
Com. du Havre, 29 mai 1900, liec. du Havre, 1900, 1, 116. 
(Gaz, du Palais, Table 1897-1902, V° Vente commerciale, n^ 
107). -- Uordeaux, 10 mara 1903. — Journ, des arrits de 
Hordvaux, 190H, 1, 209. 

Cf)r. : Tribun. de Com., Nantea, 21 juiliet 1900. Bee. Nan- 
Ivs, 1901, 1, IT) {Gaz. du Palais, op. rt loc. cit., n° 115). 

Voir Lynn, Caon et Renanlt, 1 raitc dv droit comtnerrinl, 
Tom. JlT, n"« 120 et sniv. 

(l\) Voy. Nancy, 22 juln 1897, Mon. J ad. de Lyon, des 28 
ool 1897', Ml mai' 1898. - Le Droit, du 7 juillet 1898. — Trib. 
do nar-Hur-Soino, 1"'' juillot 190M, Le Droit, du 28 octobre 
1903. 
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Qu'en effet aucun des protets dresses centre lui dont 
les derniers s'emplacent en 1895, n'a ete suivi de pour- 
suite et de condamnation et ne saurait dfes lors etre rete- 
nu comme caracterisant un etat d'insolvabilite et de 
cessation de paiement ; 

Que les saisies-immobilieres pratiquees contre Bon- 
sans les 5 mai 1899 et 31 Janvier 1901, sans relation 
avec sa situation commerciale ont 6t6 suivies les 20 mai 
1899 et 8 mars 1901, du versement des sommes d'un total 
de 10.700 francs, pour lesquelles il 6tait proc^de contre 
lui, et que ces paiements d6montrent irr^futablement 
que Bonsans jouissait encore de son credit et disposait 
de ressources suffisantes pour faire face k ses engage- 
ments ; 

Qu'enfin la necessite oil se sont trouv6s, en 1895, les 
epoux Bonsans de soUiciter de la justice Tautorisation 
prevue par Tart. 1558 du Code civil, temoigne simple- 
ment d'une gene passag^re result6e des d^penses exces- 
sives que leur avait imposees Tetablissement de leurs en- 
fants et que la clrconstance meme que Bonsans a pu dis- 
poser des fonds de sa femme pour faire face k des em- 
barras pecuniaires est exclusive k cette date d'un 6tat 
reel de cessation de paiements ; 

Qu'il n'est en somme justifie par Lesourd contre Bon- 
sans d'aucune cessation de paiements de dettes commer- 
ciales anterieure ou concomitante a T abandon de son 
commerce le 10 mai 1899 et le 24 f6vrier 1901 et que les 
deux nouveaux prfets de 57.000 fr. et de 12.000 fr. qu'il 
a consentis k Bonsans le 8 novembre 1899 et le 25 mai 
1900, alors qu'il etait encore son cr6ancner de 61.000 fr., 
pour solde de pr6t de 146.000 francs, du 14 aout 1897, 
demontrent peremptoirement qu'il ne le consid6rait pas 
lui-mfeme a cette date comme en etat de cessation de pai- 
ments; 

Attendu que le rejet de la demande de Lesourd tendant 
a la constatation de Tetat de faillite de Bonsans, dispen- 
se la Cour d'examiner le surplus de ses conclusions, et 
de rechercher s'il y aurait lieu ou non a maintenir la 
collocation de I'epouse susdite au premier rang hypo- 
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thecaire et en vertu de son hypotheque legale sur le do- 

maine de Pied-Gaz poss6de par son marl ant^rieurement 

au mariage ; 
Par ces motifs et ceux des premiers juges, 
LA COUR, oui , sans s'arrfeter a I'appel de Le- 

sourd, Ten demet et confirme le jugement entrepris pour 

etre execute selon sa forme et teneur ; 
Condamne T appelant a T amende et aux depens. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; AuBENNE et Favre-Gilly, avocats; Bertrand et 
^KBXTEh, avoues. 



ACTIONS POSSESSOIRES. — reintegrande. — carac- 

TERES. — ACTE AGRESSIF. — FONDS DU PLAIGNANT. — 
COMPLAINTE. — FONDS ENCLAVE. — CESSATION DE L'EN- 
CLAVE. — SERVITUDE DE PASSAGE TRENTENAIRE. — RE- 
CEVABILITE. — ACTES DE PASSAGE. — JUGE. — APPRE- 
CIATION. — NON CUMUL DU POSSESSOIRE AVEC LE PETI- 
TOIRE. 

TRIBUNAL DE BOURGOIN, 7 novembre 1906. 

Veuve Parxnillieux contre Lombard. 

L' action en reintegrande suppose necessairement en 
plus de la possession utile de Vobjet litigieux un acte 
agressif sur la personne ou sur le fond meme du plai- 
gnant qui soit de nature a troubler dans une certaine me- 
sure Vordre et la paix publique (1). 



(1 et 2^ Voy. dans ce sens, Cass. 6 d^cembre 1854, Bal. 
Per., 1855, 1, ^23. — 12 mai 1857, BaJ. Per., 1857, 1, 359. — 26 
juiUet 1882, DaJ. Per., 1883, 1, 348. ~ 28 octobre, Dal. Per., 
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Par suite la destruction d'un pant, appuye d'un cote 
sur le talus de la route, de Vmtre sur le fonds apparte- 
nant a Vauteur de la voie de fait, et sur lequel le pro- 
prietaire d'un fonds enclave a un droit d'usage memo 
exclusif, ne saurait donner ouverture a la reitegran- 
de (2). 

Ce proprietaire, qui a cesse d'etre enclave, mais qui 
pendant trente arts a exerce suivant un mode et line 
assiette determinee une servitude de passage sur le ter- 
rain d'autrui pourra ayir par voie de complainte (3) 

Et le juge du possessoire, qui peut consulter les litres 
pour determiner les effets des actes de possession est 
competent pour apprecier les actes de passage anterieurs 
a Vannee du trouble et leur valeur en ce qui concerne 
V action dont il est saisi (4). 

Attendu que par jugement du tribunal de paix de Bour- 
goin en date du 7 juin dernier, le sieur Lombard a ^te 
maintenu en possession pour la desserte de sa propri6te 
sous numero 305 du plan cadastral de la commune de 
Saint-Savin, d'une servitude de passage sur le fonds de 
la dame Parmillieux sous numero 299; que cette der- 
niere a ete condamnee a retablir a ses frais un pont eta- 
bli par Lombard entre le numero 229 et la route de Cr^- 
mieu, traversant un fosse lateral a cette route et assu- 
rant ainsi Texercice de la servitude en question; que la 



1886, 1, 309, Trib. de Chatillon-sur-Seine, Monit. Just, paix, 
1906, p. 348. 

(2) Voy. la note prec6dente. 

(3) Voy. : Cass., 27 d6cembre 1904. Dal Per., 1905, 1, 74 et 
Pand. frang., p^r., 1905, 1, 232. 

En sens contraire : Trib. de Chamb^ry, 23 mars 1892. 
Journ. des Cours de Grenoble et de Chambiry, 1893, 2, 102. 

Consulter : Aubry et Rau, 4* 6dit., Ill, § 243, p. 31. — 
Baudry-Lacantinerie et Ghauveau, Des Biens, n« 1065. 
Pand. frang.f V° Enclave, n^" 219 et suiv., et Servitudes, 
no" 1197 et suiv. 

(4) Vov. : Cass. 27 d^cembre 1904 priciti. Cf. : Cass. 7 Jan- 
vier 1874, Sirey, 1874, 1, 303.— 21 aoilt 1883, Slrey, 1885, 1, 
306. 
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dame veuve Parmillieux a interjet^ appel de ce jugement 
dans les formes et d61ais legaux et que son appel est par 
suite recevable ; 

Attendu que d'apres les termes de son exploit intro- 
ductif d' instance, Lombard pent fetre consider^ comme 
ayant intente contre son adversaire, soit Taction en r6in- 
tegran<ie, soit Taction en complainte; qu'il y a done lieu 
de rechercher si la demande se trouve fondee a ce double 
point de vue : 

l"" Sur Taction de Lombard tendant St 6tre reintegre 
dans la possession existant k son profit sur le f onds de la 
veuve Parmillieux et au r^tablissement a ce titre du pont 
par elle supprim6 ; 

Attendu qu'il est constant en fait que le pont en dalles 
etabli par Lombard pour assurer le passage par lui pr6- 
tendu se trouvait, d'une part, appuye sur le fonds de 
Tappelante sous numero 299 et d' autre part, sur le talus 
de la route de Cr6mieu, traversant ainsi le fosse bordant 
cette route ; 

Attendu en droit que Taction en reintegrande sup- 
pose n^cessairement en plus de la possession utile de 
I'objet litigieux, un acte agressif sur la personne ou sur 
le fonds meme du plaignant qui mette en mouvement 
le droit de legitime defense et soit de nature a troubler 
dans une certaine mesure Tordre et la paix publique; 
que dans Tespfece, mfeme en admettant que Lombard ait 
construit le pont pour son usage exclusif , ce qui n'est pas 
du reste d6montr6, il ne pent a aucun titre en fetre consi- 
der6 comme proprietaire ; qu'etabli sur le fonds de la 
dame Parmillieux pour donner acces a la voie publique, 
le pont en question a 6te incorpore a sa propriete et en 
est devenu Taccessoire necessaire; qu'il n'y a done pas 
eu atteinte k la propri6te du plaignant, la dame Parmil- 
lieux ayant d^truit un pont qui etait sur son fonds et qui 
servait seulement a Lombard pour desservir le num6ro 
305 lui appartenant; que par suite. Taction de ce der- 
nier en tant qu'elle constituerait une action en reinte- 
grande, doit etre rejet^e comme mal fondee . 



Sur Taction de Lombard consideree comine con&tituant 
une actkm en complainte : 

Attendu qu'il n'est pas conteste que le terrain de ee 
dernier sous num^ro 305 du plan cadastral a eess^ d'etre 
enclave en 1894 par 1' acquisition faite par lui d'un sieur 
Joly, d'une parcelle de terre sous nuinero 298, joignant 
la voie publique; qu'il est cependant aujourd'hui de doc- 
trine et de jurisprudence constantes que lorsque le pro- 
prietaire d'un fonds enclav6 a exerc6 pendant trente ans 
suivant un mode et une assiette determines une servitude 
de passage sur le terrain d'autrui, cette possession tren- 
tenaire, ant^rieure k la cessation de T enclave, equivaut 
a un titre acquisitif de la servitude de passage et que 
par une consequence necessaire, la possession ainsi con- 
tinuee jusqu'au trouble peut servir de base k une action 
possessoire (Voir Cassation 21 avril 1875 et 17 d^cembre 
1904) ; que Lombard articule en fait que plus de 30 ans 
avant 1894 pour desservir sa propri6t6 sous num6ro 
305, il a tou jours passe sur le fonds de la dame Parmil- 
lieux sous num6ro 299 et par le pont litigieux et que sa 
possession s'est ensuite utilement continu6e jusqu'au 
trouble reproch6 a son adversaire ; 

Attendu qu'il y a lieu de rechercher si le tribunal juge 
au possessoire a le droit d'ordonner Tenquete soUicitee 
par Lombard ou s'il doit renvoyer celui-ci a se pourvoir 
devant la juridiction competente au petitoire pour deci- 
der si rintime a acquis par la possession trentenaire 
avant la cessation de I'enclave un droit de passage sur la 
propri6te de la veuve Parmillieux ; 

Attendu que le tribunal n'est en somme saisi que de la 
question suivante : Lombard a-t-il eu pendant Tannic 
ayant pr6c6de ce trouble la possession utile pour exercer 
Taction possessoire en complainte; que sans doute, pour 
caracteriser la possession dans Tannee du trouble il faut 
rechercher si trente ans avant la cessation de T enclave, 
le proprietaire du fonds dominant a eu la possession con- 
tinue suivant un mode et une assiette determines de la 
servitude de passage; mais que cette recherche est obli- 
gatoire pour statuer sur le bien ou le mal tonde de Tac- 
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Tentree de Florentine dans Thippodrome ou un engage- 
ment regulier lui donnait droit de courir, et qu'il est cer- 
tain que cette condition, qui dependait de la Societe des 
courses, a defailli par son fait et par sa faute ; 

Mais attendu que le gain du prix etait subordonne 
pour de Gaullier des Bordes a une deuxieme condition, 
dependant de Florentine seule et consistant dans son 
arrivee premiere, et que Taccomplissement de cette 
autre condition ne pent etre imputee a la Societe des 
courses, comme directement resultee de la faute qu'elle 
a commise en ne laissant pas courir Florentine 4 ; 

Qu'elle n'avait en effet d' autre obligation personnelle 
que d'ouvrir son hippodrome a la jument du lieutenant 
de Gaullier, pour qu'elle y fit valoir les chances qu'elle 
pouvait avoir de gagner le prix de la course, et qu'il lui 
appartient d'etablir que la condition a laquelle etait 
finalement subordonne ce prix ne se serait pas realisee, 
alors meme qu'elle n'en aurait pas'empeche I'accomplis- 
sement ; 

• Qu'il appartient par voie de suite.a la Cour, a raison 
de la nature et de I'objet du cootrat intervenu entre par- 
ties et de leurs obligations respectives, d'apprecier sui- 
vant les documents et les circonstances du proces, les 
chances qu'avait Florentine 4 d'arriver premiere si elle 
avait couru, et de determiner ainsi, par revaluation des 
chances du gain qu'elle a ^te indument empechee de faire 
valoir, la perte resultee pour son proprietaire, de son 
exclusion du champ de courses; 

Attendu qu'etant donne les performances de Florentine 
4, le nombre des engagements et des partants dans la 
course k laquelle elle n'a pu prendre part, ainsi que la 
nature de I'epreuve courue en obstacles, il apparait a 
la Cour qu'une somme de 500 francs indemnisera suffi- 
samment le lieutenant de Gaullier de I'impossibilite ou 
il a ete mis de faire valoir ses chances de gagner le prix 
et de la privation du gain aleatoire qu'il pouvait espe- 
rer; 

Qu'il lui sera done fait droit de ce chef par T allocation 
de cette somme, et qu'il y a lieu en outre de lui accorder 



— 13 - 

Par suite la destruction d'un pout, appuye d'un cote 
sur le talus de la route, de Vcsutre sur le fonds apparte- 
nant a Vauteur de la voie de fait, et sur lequel le pro- 
prietaire d'un fonds enclavi a un droit d'usage memo 
exclusif, ne saurait donner ouverture a la reitegran- 
de (2). 

Ce proprietaire , qui a cesse d'etre enclave, mais qui 
pendant trente ans a exerce suivant un mode et une 
assiette determinee une servitude de passage sur le ter- 
rain d'autrui pourra ayir par voie de complainte (3) 

Et le juge du possessoire, qui peut consulter les litres 
pour determiner les effets des actes de possession est 
competent pour apprecier les actes de passage anterieurs 
(I Vannee du trouble et leur valeur en ce qui concerne 
V action dont il est saisi (4). 

Attendu que par jugement du tribunal de paix de Bour- 
goin en date du 7 juin dernier, le sieur Lombard a ete 
niaintenu en possession pour la desserte de sa propriete 
sous numero 305 du plan cadastral de la commune de 
Saint-Savin, d'une servitude de passage sur le fonds de 
la dame Parmillieux sous numero 299; que cette der- 
niere a ete condamnee a retablir a ses frais un pont eta- 
bli par Lombard entre le numero 229 et la route de Cre- 
mieu, traversant un fosse lateral a cette route et assu- 
rant ainsi Texercice de la servitude en question; que la 



1886, 1, 309, Trib. de Chatillon-sur-Seine, Monit. Just, paix, 
1906, p. 348. 

(2) Voy. la note pr6c6dente. 

(3) Voy. : Cass., 27 d6cembre 1904. Dal Per., 1905, 1, 74 et 
Pand. frang., pir., 1905, 1, 232. 

En sens contraire : Trib. de Chamb6ry, 23 mars 1892. 
Journ. des Cours de Grenoble et de Chambiry, 1893, 2, 102. 

Consulter : Aubry et Rau, 4« 6dit., Ill, § 243, p. 31. — 
Baiidry-Lacantinerie et Chauveaii, Des Biens, n" 1065. 
Pand. frang., V<» Enclave, n"" 219 et suiv., et Servitudes, 
no» 1197 et suiv. 

(4) Vov. : Cass. 27 d6cembre 1904 priciti. Cf. : Cass. 7 Jan- 
vier 1874, Sirey, 1874, 1, 303.— 21 aoOt 1883, Sirey, 1885, 1, 
306. 
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dame veuve Parmillieux a interjete appel de ce jugement 
dans les formes et d61ais legaux et que son appel est par 
suite reeevable ; 

Attendu que d'aprfes les tennes de son exploit intro- 
ductif d' instance, Lombard pent fetre consid6r6 comme 
ayant intente contre son adversaire, soit Taction en r^in- 
tegran<le, soit Taction en complainte; qu'il y a done lieu 
de rechercher si la demande se trouve fondee a ce double 
point de vue : 

1** Sur Taction de Lombard tendant h, 6tre r6integre 
dans la possession existant a son profit sur le fonds de la 
veuve Parmillieux et au retablissement a ce titre du pont 
par elle supprime ; 

Attendu qu'il est constant en fait que le pont en dalles 
etabli par Lombard pour assurer le passage par lui pre- 
tendu se trouvait, d'une part, appuye sur le fonds de 
Tappelante sous numero 299 et d' autre part, sur le talus 
de la route de Cr^mieu, traversant ainsi le fosse bordant 
cette route ; 

Attendu en droit que Taction en reintegrande sup- 
pose n6cessairement en plus de la possession utile de 
Tobjet litigieux, un acte agressif sur la personne ou sur 
le fonds meme du plaignant qui mette en mouvement 
le droit de legitime defense et soit de nature k troubler 
dans une certaine mesure Tordre et la paix publique; 
que dans Tesp^ce, meme en admettant que Lombard ait 
construit le pont pour son usage exclusif , ce qui n'est pas 
du reste d6montre, il ne pent k aucun titre en etre consi- 
d6r6 comme propri^taire ; qu'etabli sur le fonds de la 
dame Parmillieux pour donner acces k la voie publique, 
le pont en question a ete incorpore a sa propriete et en 
est devenu Taccessoire necessaire; qu'il n'y a done pas 
eu atteinte k la propri6te du plaignant, la dame Parmil- 
lieux ayant detruit un pont qui etait sur son fonds et qui 
servait seulement a Lombard pour desservir le num6ro 
305 lui appartenant; que par suite. Taction de ce der- 
nier en tant qu'elle constituerait une action en reinte- 
grande, doit etre rejet^e comme mal fondee . 
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Sur Taction de Lombard consideree comme constituant 
une action en complainte : 

Attendu qu'il n'est pas contests que le terrain de ce 
dernier sous num^ro 305 da plan cadastral a eess4 d'etre 
enclave en 1894 par I'acquisition faite par lui d'un sieur 
Joly, d'une parcelle de terre sous numero 298, joignant 
la voie publique ; qu'il est cependant aujourd'hui de doc- 
trine et de jurisprudence constantes que lorsque le pro- 
prietaire d'un fonds enclave a exerce pendant trente ans 
suivant un mode et une assiette determines une servitude 
de passage sur le terrain d'autrui, cette possession tren- 
tenaire, anterieure a la cessation de T enclave, equivaut 
a un titre acquisitif de la servitude de passage et que 
par une consequence necessaire, la possession ainsi con- 
tinuee jusqu'au trouble peut servir de base k une action 
possessoire (Voir Cassation 21 avril 1875 et 17 d6cembre 
1904) ; que Lombard articule en fait que plus de 30 ans 
avant 1894 pour desservir sa propri6t6 sous numero 
305, il a tou jours passe sur le fonds de la dame Parmil- 
lieux sous num6ro 299 et par le pont litigieux et que sa 
possession s'est ensuite utilement continuee jusqu'au 
trouble reproche a son adversaire ; 

Attendu qu'il y a lieu de rechercher si le tribunal juge 
au possessoire a le droit d'ordonner I'enquete sollieitee 
par Lombard ou s'il doit renvoyer celui-ci a se pourvoir 
devant la juridiction competente au petitoire pour deci- 
der si rintim6 a acquis par la possession trentenaire 
avant la cessation de ['enclave un droit de passage sur la 
propri6te de la veuve Parmillieux ; 

Attendu que le tribunal n'est en somme saisi que de la 
question suivante : Lombard a-t-il eu pendant I'annee 
ayant precede ce trouble la possession utile pour exercer 
Taction possessoire en complainte; que sans doute, pour 
caracteriser la possession dans Tannee du trouble il faut 
rechercher si trente ans avant la cessation de Tenclave, 
le propri6taire du fonds dominant a eu la possession con- 
tinue suivant un mode et une assiette d6termin6s de la 
servitude de passage; mais que cette recherche est obli- 
gatoire pour statuer sur le bien ou le mal tonde de Tac- 
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tion possessoire ; que la complainte pouvant dans ce cas 
etre exercee il suit logiquement que le juge au posses- 
soire a qualite pour determiner le caractere des actes 
de passjage anterieurs a Tannee du trouble et leur valeur 
en ce qui concerne Taction dont il est saisi ; que du mo- 
ment qu'il pent examiner les titres pour examiner Tefifet 
des actes de possession, il pent rechercher si la posses- 
sion anterieure a eu les caracteres suf fisants pour donner 
valeur a la possession annale, pourvu toutefois qu'il ne 
statue pas sur le fonds du droit et n'emprunte pas uni- 
quement les motifs de sa decision au fonds du droit ; 

Attendu que c'est dans ce sens que s'est prononcee la 
Cour de cassation dans un arret du 17 decembre 1904 
(Chambre civile), que le tribunal de premiere instance 
juge d'appel dans une especeMdentique, avait ordonne 
une enquete sur les f aits de possession trentenaire avant 
la cessation de Tenclave et avait ensuite decide que cette 
possession etait etablie ainsi que celle dans Tannte du 
trouble et que par suite, il devait etre fait droit k la de- 
mande en maintenue possessoire ; que la Cour supreme 
a rejete le pourvoi en retenant qu'il n'y avait pas cumul 
du possessoire et du petitoire; que le tribunal n'avait 
pas statue sur le fond du droit et n'avait pas emprunte 
uniquement les motifs au fond du droit ; 

Attendu, en consequence, que rien ne s' oppose a ce 
que le tribunal admette a prouver le fait articule par 
Lombard qui est pertinent et admissible; qu'il y a lieu 
de reserver la preuve contraire a la dame Parmillieux 
ainsi que les depens. 

Par ces motifs, 

Dit Lombard mal fonde a intenter contre la dame 
Parmillieux Taction en reintegrande; 

Declare qu'il est au contraire recevable a agir par la 
voie de la complainte a charge par lui d'etablir qu'il a 
eu la possCvSsion utile pendant trente ans avant la cessa- 
tion (le T enclave de la servitude de passage par lui pre- 
tendue et que cette possession s'est continuee depuis la 
cessation de Tenclave jusqu'au trouble par lui reproche 
a son adversaire ; 
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Et avant autrement statuer. tous droits et mpyens ties 
parties etant reserves ainsi que les depens, admet le sieur 
Lombard k rapporter la preuve dans la forme des enqut"^- 
tes sommaires a Taudience du samedi l®"" decembre pro- 
chain, a neuf heures du matin, du fait par lui articule 
qui est pertinent et admissible et qui est ainsi congu : 

<( Que de temps immemorial et notamment pendant 
(( plus de trente ans avant son acquisition de Joly Au- 
(( guste, sa parcelle sous numero 305 se desservait en 
<r passant sur la parcelle numero 299 de la veuve Par- 
(( millieux et que sa possession s'est maintenue conforme 
« jusqu'au trouble recent. » 

Preuve contraire reservee a la dame Parmillieux. 

MM. De Guilin, president; Rolsset, substitut; Arma- 
NET et Patricot, avocats; Foirnier et Mercier, avoues. 



RESPONSABILITE. — societe de courses. — courses 

DE CHEVAUX. — ENGAGEMENT D'UN CHEVAL. — CHAMP 
DE COURSES. — REFUS DE LAISSER CONCOURIR. — RES- 
PONSABILITE. — PREJUDICE. — EVALUATION. 

COUR DE GRENOBLE (P" Chamhre), 27 novemhre 1906. 

De Gaullier centre la Soci6t6 des Courses 

de Valence. 

J^es reglements (riftie Societe de courses portes par 
des annonces on des journaux a la connaissance du pu- 
blic, forment entre elle et les proprietaires des chevaux 
engages pour courir un contrat tacite qui engendre des 
obligations reciproques et dont Vinexecution par Vune 

JOtBNAL DE LA COUR DE GRENOBLE 2 
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vendue etait livrable, non a Poitiers, domicile du ven- 
deur, mais en gare de Lathus ou parite, c'est-a-dire 
dans une autre gare a son choix, aiileurs qu'a son domi- 
cile ; 

Attendu, au surplus, que le vendeur ne pent se preva- 
loir de la disposition exceptionnelle de Tart. 1657, si 
c'est par son fait que le retirement n'a pas eu lieu dans 
le delai convenu, et qu'il est constant que Reynaud a 
adresse a son vendeur Moreau, dans le courant des mois 
d'aout et septembre, des demandes reiterees d' expedi- 
tion que Moreau a eludees, sous pretexte qu'il ne trou- 
vait pas de sacs, ou qu'il a laissees sans reponse; 

Que la partie de M® JuUian ne pent done decliner la 
responsabilite envers Reynaud du defaut de livraison 
des avoines que celui-ci devait livrer a Lajard, et qu'il 
y a lieu a confirmer le jugement frappe d'appel, tant 
sur la garantie due a Reynaud par son vendeur que.sur 
la reparation du prejudice resulte par lui de la difference 
des cours ; 

Attendu que Reynaud a denonce a Lajard, le 26 juin 
1906, I'appel releve par Moreau contre le jugement du 
28 avril precedent, et I'a ajourne devant la Cour pour y 
prendre telles conclusions qu'il jugerait utiles en pre- 
sence de Moreau ; 

Que cette mise en cause, pleinement justifiee, ne sau- 
rait le rendre passible de dommages-interets envers La- 
jard, et que Moreau doit supporter non seulement les 
depens de son appel, mais ceux de la mise en cause que 
cet appel a rendu necessaires ; 

Par ces motifs et ceux des premiers juges, 

LA COUR, oui , sans s'arreter a I'appel de Mo- 
reau, Ten demet, ainsi que de ses fins et conclusions 
tant principales que subsidiaires et confirme en toutes 
ses dispositions le jugement entrepris; 

Ce faisant, dit que Lajard a ete valablemenf mis en 
cause devant la Cour, jet le deboute de sa demande en 
dommages-interets contre Reynaud ; 

Condamne Moreau a I'amende et aux entiers depens, 
y compris ceux de la mise en cause de Lajard ; fait dis- 
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traction des depens au profit de M" Nicolet et Rabatel, 
avoues, qui affirment en avoir fait Tavance. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; JuLLiAN, Nicolet, Rabatel, avoues; Morin, 
FAVRf:-GiLLY, Aubenne, avocats. 



FAILLITE. — etat de cessation de paiement. — pro- 

TfiTS. — SAISIE IMMOBILIERE. — DESINT^^RESSEMENT 
DES CRfiANCIERS. — BIENS DOTAUX. — DISPOSITION. — 
AUTORISATION DE JUSTICE. — FAITS NON CONSTITU- 
TIFS. 

COUR DE GRENOBLE (i'' Chambre), 6 novembre 1906. 
Lesourd contre Bonsans. 

Des protets dresses contre un commergant ne sont pas 
a eux seuls la preuve d'un etat de cessation de paiement, 
si aucun d'eux n'a ete suivi de poursuites et de condam- 
nations (1). 

// en est de meme des saisies-immobUieres pratiquees 
contre lui, qui sont sans relation ducune avec sa situa- 
tion com?nerciale, et qui ont etc suivies du desinteresse- 
ment du creancier (2). 



(1 et 3| Voy. Grenoble, 13 aout 1906, Journ. de la Cour, 
1906, p. 268, la note 4 et les renvois. 

(2) Consulter sur la consequence du non paiement par le 
commergant de dettes civiles : Grenoble, 17 avril 1888, 
Journ. de la Cour, 1888, p. 174, ct Grenoble, 16 juiHet 1891, 
Journ. de la Cour, 1891, 1, 304 — et les nombreux arrets 
cites au Repertoire des Pand. fran^., V® Faillite, n*^" 724 
et suiv. 

Sur I'influence du remboursement des protets : Voy. 
Paris, 10 f^vrier 1865, Joiirn. des Trih. de Com., 1865, p. 427, 
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Enfin le fait que la justice a autorise le mari a dispo- 
ser des Mens dotaux de sa femme pour faire face a des 
embarras p^cuniaires momentanes ,demontre que ce com- 
rnergant n'etait pas a cette epoque en etat de cessation 
de ses paiements (3) . 

Attendu que I'appel interjete par Lesourd , contre le 
jugement du tribunal de Die, du 16 mai dernier, sou- 
met a la Cour la question de savoir si elle doit constater 
retrospectivement et declarer T^tat de faillite de Pierre- 
Louis Bonsans, ancien commergant, comme ay ant ete 
en etat de cessation effective de paiements pendant une 
periode de sa vie commerciale, de I'annee 1860 au 24 fe- 
vrier 1901 ; 

Que I'appelant invoque, pour obtenir la declaration 
de faillite de Bonsans, avec ses consequences legales en 
ce qui concerne la restriction de Thypotheque legale de 
sa femme par application de I'art. 563 du Code de com- 
merce : 1° les protets dont Bonsans a ete I'objet au cours 
de son existence commerciale ; 2** les poursuites en saisie- 
immobiliere exercees contre lui en 1899 et 1901 ; 3"* le ju- 
gement du tribunal de Die,* du 4 septembre 1895, qui a 
autorise, par application de I'art. 1558 du Code civil, 
Talienation de la dot de Tepouse Bonsans, pour subvenir 
aux besoins alimentaires du menage et a retablissement 
des enf ants ; 

Attendu que les motifs du jugement frappe d'appel 
concourent a etablir que Bonsans n'a jamais ete en 
etat de cessation de paiements de dettes commerciales 
au cours de I'exercice de son commerce, et justi- 
fient le rejet de la demande de Lesourd ; 



Cass., 26 juin 1876, Sirey, 1876, 1, 354. — Amiens, 30 mai 
1884, Journ. des Faillites, 1884, p. 576. — Orleans, 10 juiUet 
1889, Journ. des Faillites, 1889, p. 422. — Ruben de Couder, 
yo Faiinte n^ 40, Lyon Caen et Renault, VII, n^ 64. 

Sur rinfluence des saisies, voy. Trib. de Bazas, 24 
mars 1896, Dnl Per., 1896, 2, 264, Pand. fran^. per., 1897, 
2, 62. 

(3) Voy. note 1 a la page pr6c6dente. 
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Qu'en effet aucun des protets dresses centre lui dont 
les derniers s'emplacent en 1895, n'a ete suivi de pour- 
suite et de condamnation et ne saurait d^s lors fetre rete- 
nu comme caracterisant un 6tat d'insolvabilit6 et de 
cessation de paiement ; 

Que les saisies-immobilieres pratiquees contre Bon- 
sans les 5 mai 1899 et 31 Janvier 1901, sans relation 
avec sa situation commerciale ont 6t6 suivies les 20 mai 
1899 et 8 mars 1901, du versement des sommes d'un total 
de 10,700 francs, pour lesquelles il etait proc^de contre 
lui, et que ces paiements demontrent irr^futablement 
que Bonsans jouissait encore de son credit et disposait 
de ressources suffisantes pour faire face a ses engage- 
ments ; 

Qu'enfin la necessite ou se sont trouves, en 1895, les 
epoux Bonsans de solliciter de la justice Tautorisation 
prevue par Tart. 1558 du Code civil, t^moigne simple- 
ment d'une gfene passagfere r6sult6e des d6penses exces- 
sives que leur avait imposees Tetablissement de leurs en- 
fants et que la clrconstance mfeme que Bonsans a pu dis- 
poser des fonds de sa femme pour faire face a des em- 
barras pecuniaires est exclusive k cette date d'un 6tat 
reel de cessation de paiements ; 

Qu'il n'est en somme justifie par Lesourd contre Bon- 
sans d'aucune cessation de paiements de dettes commer- 
ciales anterieure ou concomitante k T abandon de son 
commerce le 10 mai 1899 et le 24 fevrier 1901 et que les 
deux nouveaux prfits de 57.000 fr. et de 12.000 fr. qu'il 
a consentis a Bonsans le 8 novembre 1899 et le 25 mai 
1900, alors qu'il 6tait encore son cr^ancner de 61.000 fr., 
pour solde de prfit de 146.000 francs, du 14 ao6t 1897, 
demontrent peremptoirement qu'il ne le consid6rait pas 
lui-mfeme a cette date comme en etat de cessation de pai- 
ments ; 

Attendu que le re jet de la demande de Lesourd tendant 
a la constatation de Tetat de faillite de Bonsans, dispen- 
se la Cour d' examiner le surplus de ses conclusions, et 
de rechercher s'il y aurait lieu ou non k maintenir la 
collocation de I'epouse susdite au premier rang hypo- 
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thecaire et en vertu de son hypotheque legale sur le do- 

niaine de Pied-Gaz possede par son mari ant^rieurement 

au mariage ; 
Par ces motifs et ceux des premiers juges, 
LA COUR, oui , sans s'arrfeter a Tappel de Le- 

sourd, Ten demet et confirme le jugement entrepris pour 

etre execute selon sa forme et teneur ; 
Condamne I'appelant a I'amende et aux depens. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; AuBENNE et Favre-Gilly, avocats; Bertrand et 
^ABATEh, avoues. 



ACTIONS POSSESSOIRES. — reintegrande. — carac- 

TERES. — ACTE AGRESSIF. — FONDS DU PLAIGNANT. — 
COMPLAINTE. — FONDS ENCLAVE. — CESSATION DE L'EN- 
CLAVE. — SERVITUDE DE PASSAGE TRENTENAIRE. — RE- 
CEVABILITE. — ACTES DE PASSAGE. — JUGE. — APPRE- 
CIATION. — NON CUMUL DU POSSESSOIRE AVEC LE PETI- 
TOIRE. 

TRIBUNAL DE BOURGOIN, 7 novembre 1906. 

Veuve Parmillieux contre Lombard. 

L' action en reintegrande suppose necessairement en 
plus de la possession utile de Vobjet litigieux un acte 
agressif sur la personne ou sur le fond meme du plai- 
gnant gui soit de nature a troubler dans une certaine me" 
sure Vordre et la paix publique (1). 



(1 et 2) Voy. dans ce sens, Cass. 6 d6cembre 1854, Bal. 
Per,, 1855, 1, ^23. — 12 mai 1857, BaJ. Per., 1857, 1, 359. — 26 
juiUet 1882, Dal Per., 1883, 1, 348. — 28 octobre, Dal. Per., 
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Par suite la destruction d'un jnmt, appuye d^un cote 
sur le talus de la route, de Ventre sur le fonds apparte- 
nant a Vauteur de la vote de fait, et sur lequel le pro- 
prietaire d'un fonds enclave a un droit d'usage meme 
exclusif, ne saurait donner ouverture a la reitegran- 
de (2). 

Ce proprietaire, qui a cesse d'etre enclave, mais qui 
pendant trente ans a exerce suivant un mode et une 
assiette determinee une servitude de passage sur le ter- 
rain d'autrui pourra a^ir par voie de complainte (3) 

Et le juge du possessoire, qui peut consul ter les litres 
pour determiner les effets des actes de possession est 
competent pour apprecier les actes de passage anterieurs 
(i Vannee du trouble et leur valeur en ce qui concerne 
faction dont il est saisi (4). 

Attendu que par jugement du tribunal de paix de Bour- 
goin en date du 7 juin dernier, le sieur Lombard a ete 
inaintenu en possession pour la desserte de sa propri^te 
sous numero 305 du plan cadastral de la commune de 
Saint-Savin, d'une servitude de passage sur le fonds de 
la dame Parmillieux sous numero 299; que cette der- 
niere a ete condamnee a retablir a ses frais un pont eta- 
bli par Lombard entre le numero 229 et la route de Cre- 
mieu, traversant un fosse lateral a cette route et assu- 
rant ainsi Texercice de la servitude en question; que la 



1886, 1, 309, Trib. de Chatinon-sur-Seine, Monit. Just, paix, 
1906, p. 348. 

(2) Voy. la note pr6c6dente. 

(3) Voy. : Cass., 27 d6cembre 1904. Dal Per., 1905, 1, 74 et 
Pand. frang., per., 1905, 1, 232. 

En sens contraire : Trib. de Chamb6ry, 23 mars 1892. 
Journ. des Cours de Grenoble et de Chambiry, 1893, 2, 102. 

Consulter : Aubrjr et Rau, 4« 6dit., Ill, § 243, p. 31. — 
Baiidry-Lacantinerie et Chauveau, Des Biens, n° 1065. 
Pand. frang.j V® Enclave, n^" 219 et suiv., et Servitudes, 
no" 1197 et suiv. 

(4) Vov. : Cass. 27 d6cembre 1904 pr^cit^. Cf. : Cass. 7 Jan- 
vier 1874, Sirey, 1874, 1, 303.— 21 aodt 1883, Sirey, 1885, 1, 
306. 
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dame veuve Parmillieux a interjete appel de ce jugement 
dans les formes et d61ais legaux et que son appel est par 
suite recevable ; 

Attendu que d'aprfes les termes de son exploit intro- 
ductif d' instance, Lombard pent fetre consider^ comme 
ayant intente contre son adversaire, soit Taction en r6in- 
tegrande, soit Taction en complainte; qu'il y a done lieu 
de rechercher si la demande se trouve fondee a ce double 
point de vue : 

l"" Sur Taction de Lombard tendant h, fetre r6integre 
dans la possession existant k son profit sur le f onds de la 
veuve Parmillieux et au retablissement a ce titre du pont 
par elle supprime ; 

Attendu qu'il est constant en fait que le pont en dalles 
etabli par Lombard pour assurer le passage par lui pr6- 
tendu se trouvait, d'une part, appuye sur le fonds cie 
Tappelante sous numero 299 et d' autre part, sur le talus 
de la route de Cr6mieu, traversant ainsi le fosse bordant 
cette route ; 

Attendu en droit que Taction en reintegrande sup- 
pose n6cessairement en plus de la possession utile de 
Tobjet litigieux, un acte agressif sur la personne ou sur 
le fonds meme du plaignant qui mette en mouvement 
le droit de legitime defense et soit de nature a troubler 
dans une certaine mesure Tordre et la paix publique; 
que dans Tespece, meme en admettant que Lombard ait 
construit le pont pour son usage exclusif , ce qui n'est pas 
du reste demontre, il ne pent a aucun titre en etre consi- 
der6 comme propri6taire ; qu'6tabli sur le fonds de la 
dame Parmillieux pour donner acces a la voie publique, 
le pont en question a ete incorpore a sa propriete et en 
est devenu Taccessoire necessaire; qu'il n'y a done pas 
eu atteinte a la propri6te du plaignant, la dame Parmil- 
lieux ayant detruit un pont qui etait sur son fonds et qui 
servait seulement a Lombard pour desservir le num6ro 
305 lui appartenant; que par suite. Taction de ce der- 
nier en tant qu'elle constituerait une action en reinte- 
grande, doit etre rejetee comme mal fondee . 
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Sur Taction de Lombard consideree comme constituaiit 
une action en complainte : 

Attendu qu'il n'est pas conteste que le terrain de ce 
dernier sous num6ro 305 du plan cadastral a eess6 d'fitre 
enclav6 en 1894 par Tacquisition faite par lui d'un sieur 
Joly, d'une parcelle de terre sous numero 298, joignant 
la voie publique ; qu'il est cependant aujourd'hui de doc- 
trine et de jurisprudence constantes que lorsque le pro- 
prietaire d'un fonds enclave a exerce pendant trente ans 
suivant un mode et une assiette determines une servitude 
de passage sur le terrain d'autrui, cette possession tren- 
tenaire, anterieure k la cessation de T enclave, equivaut 
a un titre acquisitif de la servitude de passage et que 
par une consequence necessaire, la possession ainsi con- 
tinuee jusqu'au trouble peut servir de base k une action 
possessoire (Voir Cassation 21 avril 1875 et 17 d^cembre 
1904) ; que Lombard articule en fait que plus de 30 ans 
avant 1894 pour desservir sa propri6te sous numero 
305, il a tou jours passe sur le fonds de la dame Parmil- 
lieux sous num6ro 299 et par le pont litigieux et que sa 
possession s'est ensuite utilement continu6e jusqu'au 
trouble reproche a son adversaire ; 

Attendu qu'il y a lieu de rechercher si le tribunal juge 
au possessoire a le droit d'cwrdonner Tenquete soUieitee 
par Lombard ou s'il doit renvoyer celui-ci a se pourvoir 
devant la juridiction competente au petitoire pour deci- 
der si I'intime a acquis par la possession trentenaire 
avant la cessation de I'enclave un droit de passage sur la 
propriety de la veuve Parmillieux ; 

Attendu que le tribunal n'est en somme saisi que de la 
question suivante : Lombard a-t-il eu pendant I'annee 
ayant precede ce trouble la possession utile pour exercer 
Taction possessoire en complainte; que sans doute, pour 
caracteriser la possession dans Tann6e du trouble il faut 
rechercher si trente ans avant la cessation de I'enclave, 
le propri6taire du fonds dominant a eu la possession con- 
tinue suivant un mode et une assiette determines de la 
servitude de passage; mais que cette recherche est obli- 
gatoire pour statuer sur le bien ou le mal tonde de Tac- 
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Qu'en I'espece Grenoble, oil Guerry devait percevoir 
ses commissions, etait le lieu de paiemcnt et que c'est 
egalement a Grenoble que le contrat avait ete definitive- 
ment forme, ainsi qu'il resulte des documents de la cause 
et que la commission devait etre ex^cutee ; 

Que le tribunal de commerce de Grenoble etait done 
en principe doublement competent, d'apres les termes 
et Tobjet de Texploit d'ajournement, et qu'il reste a ve- 
rifier le merite des moyens invoques par les appelants 
a I'appui de leur exception d' incompetence; 

Attendu, sur le premier moyen, qu'en devenant, aux 
termes du contrat verbal du 22 septembre 1904, remisier 
de Duchesne sur la place de Grenoble, Guerry a accepts 
d'etre responsable proportionnellement aux commissions 
qui lui etaient accordees, des sommes dues par les clients 
dont il transmettait les ordres a Duchesne, alors repre- 
sentant de la maison de banque Gringoire et Cie, et du 
sieur Moyse, agent de change ; 

Mais attendu qu'en imposant au commissionnaire dans 
une plus ou moins grande mesure, moyennant une aug- 
mentation de sa prime, la garantie de la solvabilite des 
clients qu'il procure au commettant, la qualite de du- 
croire ne modifie pas le caractere et les regies du contrat 
de commissions ; 

Que le contrat du 22 septembre 1904 imposait a Guerry 
I'obligation de ne transmettre k Duchesne que des ordres 
signes par les clients et que sa qualite de ducroire n'a 
pas eu pour effet de le transformer en un speculateur 
pour son compte personnel, directement interesse, non 
moins que les clients qu'il etait tenu de faire connaitre, 
dans les operations de bourse dont il transmettait les 
ordres k ses commettants, et justiciable a ce titre du 
tribunal de commerce de la Seine ; 

Que Guerrj^ n'a pas cesse d'etre un simple remisier 
ou commissionnaire de Duchesne ou des maisons de 
banque ou de change dont ce dernier etait le represen- 
tant, et que le premier moyen d' incompetence propose 
par les appelants ne saurait etre accueilli ; 

Attendu que leur deuxieme moyen, tire de I'existence 
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entre eux et Guerry d'un conipte courant, dont les cour- 
tages et commissions reclames par ce dernier seraieni 
nn des elements et pour lequel ils ne pouvaient etre assi- 
gnes que devant le tribunal de commerce de la Seine, 
n'est pas plus fonde que le premier; 

Attendu que la competence exclusive du tribunal du 
domicile du defenfdeur pour connaitre de la demande 
tendant a I'apurement et au paiement de solde d'un 
compte courant n'est pas meconnue par Guerry, mais 
qu'il conteste formellement qu'un compte de cette nature 
ait existe ou fonctionne, en vertu d'une convention ex- 
presse existante entre Richard-Lerville et lui ; 

Attendu qu'il n'est justifie par la partie de M* Nico- 
let d'aucun contrat de compte courant entre elle et Guer- 
ry et que les extraits de ses livres ou figurent des ele- 
ments etrangers au compte personnel de ce dernier et k 
sa garantie comme ducroire ne sauraient faire preuve 
de la creation de I'existence juridique et du fonctionne- 
ment du compte courant que Richard-Lerville et Cie 
pretendenl avoir ouvert pour I'execution de ses ordres de 
bourse ; 

Attendu que Guerry ne justifie d'aucune cause de dom- 
mages-inlerets ; 

Par ces motifs et ceux des premiers juges, 

LA COIIR, oui , sans s'arreter a I'appel des par- 
ties de M* Nicolet, non plus qu'a leurs fins et conclu- 
sions, les en demet et confirme le jugement entrepris 
en ce qu'il a declare la competence du tribunal de com- 
merce de Grenoble; 

Demet Guerry de sa demande de dommages-interfits, 

Condamne les appelant s a 1' amende et aux d^pens. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; LEFRANgois et GoLLETY, avocats ; Nicolet et Cle- 
ment, hvoues. 
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INSCRIPTION HYPOTHECAIRE. — creanciers. - 

DESIGNATION. — ERREUR. — INSCRIPTION PRISE EN RE- 
NOUVELLEMENT. — REFERENCE. — VALIDITE. 
CESSION. — DATE ANTERIEURE. — ORDRE. — CREAN- 
CIERS. — AYANT CAUSE. 

TRIBUNAL CIVIL DE VIENNE, 13 d^cembre 1906. 

•m 

Ordre Gonon. 

Est valable, une inscriptio7i prise en renouvellement 
qui contient une erreur sur la designation du creancier, 
alors que cette erreur pouvait etre facilement rectifiee 
par le rapprochement de V inscription initiale a laquelle 
elle se re'ferait (1). 

Lorsqu'une cession a acquis date certaine par to mort 



(l)-Sur la question de savoir si les mentions des noms, 
pr6noms, profession et domicile du creancier sont exig^es 
a peine de nullity, Voy. le Repertoire des Pand. frangaises, 
yo Privileges et Hypotheques, n°^ 7922 et suiv. 

Dans un premier syst^me Ton admet que la designation 
du creancier est une formality substantielle, dont Fomis- 
sion entraine la nullit6. (Demante et Colmet de Santerre, 
Cours de droit civil, IX, n" 130 bis, IV. — Persil, art. 2148, 

La jurisprudence et le plus grand nombre des auteurs esti- 
ment que toutes les questions de validity de Tinscription 
sont dominies par cette r^gle, qu'il faut rechercher si I'omis- 
sion fait ou non obstacle a la publicity que la loi a prescrite 
dans rint^r^t des tiers. Or, ceux-ci n'ont pas un int^ret s6- 
rieux a savoir si I'inscription est prise au profit d'une per- 
sonne ou d'une autre, ce qu'il leur importe de savoir c'esi 
que rimmeuble qui leur est offert en garantie est grev6 
d'une hypoth^que pour une somme d6termin6e, mais peu 
leur importe que ce soit au profit d'une personne ou d'une 

Voy. : Aubry et Rau, 4« 6dit., Ill, § 276, texte et note 20. — 
Paul Pont, 11, no 969. — Trib. de Lyon, 6 mai 1886, Moni- 
teur Jud. de Lyon, du 16 aout 1886. — Cpr. : Cass., 20 octo- 
bre 1897, Bal. Per, 1902, 1, 49. — Rapprocher de I'arrSt rap- 
ports : Bordeaux, 16 Janvier 1846, Journal du Palais, 1846, 
1, 475. 
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du cedant, avant Vouverture d'vn ordre, los creanciers 
produisant a Vordre, qui ne sont que les ayants droit du 
debiteur cede, ne peuvent etre consider es comme des 
tiers au sens de V article 1690 dii Code civil (2). 

Sur la validite de V inscription. — Attendu que s'il est 
vrai que T inscription attaquee contenait une erreur sur 
la designation du creancier, cette erreur pouvait etre 
aisement rectifiee par le rapprochement de Tinscription 
initiale dont elle n'etait que le renouvellement, alors sur- 
tout qu'elle indiquait exactement la date de cette pre- 
miere inscription, le numero du volume de la conserva- 
tion oil elle etait inscrite, ainsi que son numero d'ordre 
dans ledit volume ; 

Attendu au surplus que les autres enonciations de 
r inscription attaquee, notamment celles concernant la 
designation des titres de creances etaient d'une precision 
telle que les tiers ne pouvaient avoir le moindre doute sur 
I'identite du creancier; 

En ce qui conceme la' validite de la cession du 1i sep- 
tembre 1896. — Attendu que cette cession, qui sera en- 
registree avec le present jugement, a acquis date certaine 
des le 29 juillet 1902, jour du deces de la cedante, c'est- 
a-dire avant Touverture de Tordre; 

Attendu, d'autre part, que les creanciers produisants 
n'etant que les ayants droit du debiteur cede, ne peu^ 
vent etre consideres comme des tiers dans le sens de 
I'art. 1690 du C. C. ; que, par suite, ils n'ont pas le droit 
d'exciper de I'inefficacite de la cession pour defaut de 
signification au debiteur, alors surtout qu'ils ne justi- 
fient ni meme n'all^guent que celui-ci se soit libere de 
son obligation envers le creancier cedant ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, oui M* de Craponne du Villard, juge. 



(2) Cpr. : Cass., 13 novembre 1893, Dal. Per., 1894, 1, 372. 
Voy. : Avibry et Rau, 4« 6dit., IX, § 359 bis, p. 427, Baudry- 
Lacantinerie et Saignat, De la Vente, n*"* 788 et suiv. 
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aux ordres en son rapport et le ministere public en ses 
conclusions, statuant contradictoirement apres en avoir 
delib^re, d6boute le sieur Gaudy de son contredit, le 
condamne aux depens dans lesquels ne seront pas coni- 
pris ceux de Tenregistrement de la piece ci-dessus visee, 
prononce la distraction au profit de M* Pajot, avoue, 
vSur son affirmation de droit. 

MM. Sachet, president; Sannejean, et Lombard, avo- 
c(Pts; Pajot et Bresse, avones. 



CONGREGATIONS RELIGIEUSES. — loi du 1^^ juillet 

1901. — CONGREGATIONS NON AUTORISEES. — DISS0L13- 
TION DE PLEIN DROIT. — LIQUIDATION. — BIENS SOUMIS. 
— VENTE MOBILIERE. — ART. 2279 C. CIV. — POSSES- 
SION EQUIVOQUE. — VENDEUR. — PRfiTE-NOM DE LA 
CONGRJ^.GATION. — INAPPLICABILITE. — PRINCIPE « QUEM 

DE EVICTIONE ». — CARACTtlRE D'ORDRE PUBLIC 

DE LA LOI DE 1901. 

COUR DE GRENOBLE (1'' Chambre), 26 decembre 1906. 

Brun-Perod et G*« centre Lecouturier, 

liquidateur de la Congregation 

des Chartreux. 

La loi du /*"" juillet 1901 declare dissoute de plein droit 
c'est-d'dire des le jour de sa promulgation, toutes les 
congregations existantes qui n'auraient pas ete anterieu- 
rement autorisees ou reconnues; et le delai de trois mois 
qui lc::r a ete imparti pour se conformer a ses prescrip- 
tions n'a eu nullement pour effet d'en differer ou d'en 
suspendre Vapplicaiion. — En tous cas, le rejet de la de- 
mande d'autorisation, presente par une congregation, 



fait remonter la dissolution avec tons ses effets legauT 
au jour de la promulgation de la loi {i). 

Tous les biens detenus par une congregation non au- 
torisee ou non reconnue tombent done par le seul fceit de 
la promulgation de la loi dans la masse a liquider d'ou 
Us ne peuvent etre distraits ni sous forme d'un partage 
entre associes congreganistes, ni sous forme de vente a 
des tiers de bonne foi (2) . 

Uon ne saurait exciper de la nature mobiliere des 
choses ayant fM Vobjet de la vente pour invoquer les 
regies de r article 2279 du C, Civ. et la presomption de 
propriete qui en decoulerait au profit du vendeur; car 
r article precite ne couvre que la possession non equivo- 
que et a litre de proprietaire, et le vendeur prete-nom 
de la congregation n'a jamais possede pour son propre 
compte et aninio domihi. 

Vacquereur n'est pafs mieux fonde a invoquer le prin- 
cipe quern de evietione tenet actio, eumdem agent em 
repellit exceptio, vis-a-vis du liquidateur de la congre- 
gation dissoute; le regime d'ordre public, organist par 
la loi du /•"■ juillet 1901, s'opposant formellement d son 
application. 

Par les motifs des premiers juges, 

Et attendu qu'il est constant que les alcools vendus 
par Rey a Brun-Perod et Cie, le 21 mars 1903, etaient 
reellement detenus par la Congregation des Chartreux 



(1 et 2) Voy. en ce sens : Cass. 9 f^vrier 1904, Dal Per., 
1904, 1, 120. — Toulouse, 17 d6cembre 1902, Caen, 16 f6vrier 
1903, Bordeaux 18 mai 1903, Poitiers 6 juiUet 1903, Besan- 
Qon lo-juiUet 1903, Dal. Per., 1904, 2, 57. 3% 4°, 6% 7\ 8« et 
9^ esp^ces et la note ou sont r6sum6s les arguments pr6- 
sent6s en faveur des deux opinions. Cass. 26 mars 190(), 
Gaz. Pal, 1906, 1, 569. 

Voy. aussi Pau, 22 d^cembre 1903, Dal Per., 1905, 2, 221 
et222. 

Cpr. : Cass., 9 f^vrier 1904, Dal. Per., 1904, 1, 120.— 26 juil- 
let 1905, Dal. Per., 1904, 1, 136 et 31 mai 1905, Dal. Per., 
1906, 1, 229 et 230, 20 d6cembre 1905, Gaz. des Trih., 5 Janvier 
190r>. Rpcupil 1906, I, 1, 71. 
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ou pour le compte de cette congregation, dont le pere 
Rey, son procureur, n'etait que le prete-nom, et que 
la premiere question sournise a la Cour par I'appel de la 
partie de M^ Grimaud est de savoir si le seul fait de cette 
detention par la congregation ou pour son compte a eu 
pour effet de soumettre lesdits alcools au regime de la 
liquidation prescrite par la loi du l^"" juillet 1901 ; 

Attendu a cet egard qu'il est soutenu par Brun-Perod 
et Cie que ladite loi n'a pas attache un effet retroactif 
au refus d'autorisation prevu par le § 2 de I'art. 18, et 
qu'ainsi la vente qui leur a ete consentie le 21 mars 
1903 par la Congregation des Chartreux ou par son re- 
presentant, avant le refus d'autorisation et la nomina- 
tion du liquidateur, aux dates des 26 et 31 du meme mois, 
ne saurait etre annulee et doit etre declaree bonne et 
valable ; 

Attendu que la loi du l^*" juillet 1901 declare dissoute 
de plein droit, c'est-a-dire des le jour de sa promulga- 
tion toutes congregations existantes qui n'auraient pas 
ete anterieurement autorisees ou reconnues ; 

Que son article 17 frappe de nullite tous actes entre 
vifs ou testamentaires, a titre onereux ou gratuit, accom- 
plis directement ou indirectement en violation des pres- 
criptions legales par les congregations non autorisees, 
et que I'art. 18, § 3, ordonne la liquidation en justice 
des biens des congregations par les soins du liquidateur, 
nomme a la requete du Ministere public ; 

Qu'elle leur accorde cependant un delai de trois mois 
depuis la date de sa promulgation, pour justifier qu'elles 
ont fait les diligences necessaires en vue de se conformer 
a ses prescriptions, mais que cette disposition les laisse 
sous le regime legal de la dissolution de plein droit et 
n'a nuUement pour effet d'en differer ou d'en suspendre 
I'application soit jusqu'a Texpiration des trois mois qui 
leur sont impartis pour justifier d'une demande d'auto- 
risation, soit pendant la duree de I'instance en autorisa- 
tion; 

Que I'art. 18, qui prevoit le defaut de justification 
d'une demande d'autorisation et le rejet meme de cette 
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demande, ne prMe k aucune ambiguite ni a aucune Equi- 
voque, et qu'il en resulte nettement que toutes les con- 
gregations existant au 1" juillet 1901, non autorisees 
ni reconnues, sont soumises au regime de Tart. 18, sans 
distinction entre celles qui n'ont pas justifie dans les 
trois mois d'une demande d'autorisation et celles dont la 
demande a 6te repoussee; 

Qu'elles sont en eflfet virtuellement dissoutes des la 
promulgation de la loi, sous la condition suspensive de 
I'autorisation qu'elles doivent demander et obtenir, a 
peine d'etre de plein droit et retroactivement reputees 
dissoutes des le 1" juillet 1901 ; 

Que tons les biens detenus par une congregation non 
autorisee ou non reconnue tombent done, par le seul 
fait de la promulgation de la loi, dans la masse a liqui- 
der, de laquelle ils ne peuvent etre distraits sous forme 
d'un partage entre associ^s congreganistes ou d'une 
vente a des tiers, meme de bonne foi, et qu'en Tespece, 
le rejet a la date du 26 mars 1903, de la demande d'au- 
torisation form^e par la Congregation des Chartreux 
en a fait incontestablement remonter la dissolution, avec 
tons ses effets legaux, au jour de la promulgation de la 
loi; 

Que les biens qu'elle detenait n'ont done pu echapper 
a la main-mise et a 1' administration de Lecouturier, et 
que c'est a bon droit que les premiers juges ont annule 
le contrat intervenu entre Rey et Brun-Perod, le 21 mars 
1903; 

Attendu, d'autre part, qu'il est vainement pretendu 
par Brun-Perod, qu'a raison de son caractere mobilier 
et de son objet, la vente dont s'agit a constitue de la part 
.de la Congregation des Chartreux un acte d'administra- 
tion pour lequel il a valablement contracts avec elle, 
sans que I'annulation en puisse etre poursuivie contre 
lui ; 

Attendu, tout d'abord, que les appelants ne sauraient 
utilement exciper de la nature mobiliere des objets qui 
leur ont ete vendus, pour invoquer a leur profit la regie 
de I'article 2279, § 1, du Code civil, et la presomptityn 

JOURNAL DE LA COUR DE GRENOBLE 3 



— 34 — 

de proprietes qui en aecoulent au profit de Key, comme 
possesseur des alcools dont s'agit ; 

Qu'en effet, d'une part, la presomption etablie par 
1 'article 2279 en faveur de possesseurs d'objets mobiliers 
ne couvre que la possession non equivoque et a titre de 
proprietaires, et qu'il est constant que Rey, prete-nom 
de la Congregation dont il etait le Procureur, n'a jamais 
possede pour son propre compte, et animo domini, les 
alcools affectes a la fabrication des liqueurs et a T ex- 
ploitation du f onds de conmierce de Fourvoirie ; 

Qu'au surplus la vente du 21 mars 1903, portant sur 
des trois-six qui dependaient du fonds de commerce de 
liqueurs exploite par Rey pour le compte de la Congre- 
gation des Chartreux, a constitue non un simple acte 
d' administration regulierement accompli par la Congre- 
gation ou son representant avant la nomination du liqui- 
dateur, mais une veritable alienation, ou plutot la liqui- 
dation volontaire d'une partie du fonds de commerce, 
en vue de soustraire a la liquidation en justice, dont 
I'ouverture etait imminente, un stock d'alcools, dont le 
surplus, representant 3.500 hectolitres avait ete vendu 
par Rey au sieur Calais-Auloy, le 15 du mSme mois, au 
prix de 75 francs Thectolitre; 

Qu'enfin en achetant, le 21 mars 1903, de celui qu'ils 
savaient etre le Procureur de la Grande-Chartreuse, au 
prix de 55 francs piece, inferieure d'environ 20 francs 
a leur valeur reelle, 500 hectolitres d'alcool 1900-1901, 
dont ils payaient rentier prix comptant le 26 du mfime 
mois, alors qu'une partie du I*'" lot de 250 hectolitres 
n 'etait entreposee que depuis la veille chez Brezun et Cie, 
Brun-Perod ont su pertinemment qu'ils se rendaient ac- 
quereurs de marchandises qui etaient detournees de la^ 
liquidation dont elles relevaient, et dont la Congregation 
des Chartreux n'avait plus le droit de disposer; 

Qu'ils ne sauraient done invoquer, a I'appui de leur 
pretendu droit de propriete, la presomption de Tart. 
2279 qui ne concerne que la possession de bonne foi, et 
qu'ainsi la vente du 21 mars 1903 ne pent etre opposee a 
aucun titre a la partie de W Rabatel ; 
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Attendii que les appelants ne sont pas mieux fondes a 
iiivoquer le priiicipe queni de evicUone tenet uctio emih 
dem agentem repellit exceptio, pour faire declarer Lecou- 
turier irrecevable comme liquidateur et adininistrateur- 
sequestre des biens des Ghartreux, et faire prononcer 
centre eux la nullite de la vente en question et a realiser 
ainsi une eviction dont il serait le garant ; 

Qu'une telle pretention ne repose sur aucun fondement 
et doit etre repoussee ; 

Qu'elle ne tend en effet a rien moins qu'a rendre im- 
possible le fonctionnement du regime d'ordre public or- 
ganise par la loi du 1*' juillet 1901, en empSchant le 
liquidateur, qui procede en vertu de cette loi de consti- 
tuer la masse qu'il a mission de liquider et d'exercer sur 
les biens detenus par la Congregation dissoute les droits 
que lui conftre Tart. 18 ; 

Que c'est done a bon droit que Brun-Perod et 
Cie ont ete deboutes de leurs fins et conclusions 
tendant a faire declarer Lecouturier irrecevable et mal 
fonde en sa demande, et que le rejet de leurs conclusions 
de ce chef implique le rejet de leur demande de 5.000 fr. 
de dommages-int^rets ; • 

Pour ces motifs, 

LA COUR, oui , demet les parties de M*" Grimaud 

de leur appel et de leurs fins et conclusions, et confirmc 
le jugement du tribunal de commerce de Bourgoin, du 
17 Janvier dernier, pour Stre execute selon sa forme et 
teneur ; 

Gondamne les appelants a I'amende et aux depens, 
dont distraction au profit de M* Rabatel, avoue; qui affir- 
me en avoir fait Tavance. 

MM. Pailh6, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; MoRiN et Sarraute (ce dernier du barreau de Pa- 
ris), avocats; L. Grimaud et Rabatel, avoue s. 
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ACCIDENTS DU TRAVAIL. — lieu du travail. — can- 

TONNIER. — INDEMNITY TEMPORAIRE. — CONTINUATION 
DU PAIEMENT DU TRAITEMENT. — PRESCRIPTION. 

COUR DE GRENOBLE (S' chambre), 9 novembre 1906. 
La « Zurich » centre Quion. 

Pour qu'un accident se trouve a la charge du chef 
d' entreprise , il n'est pas necessaire qu'il soil en corre- 
lation etroite avee la tdche assignee a Vouvrier qui en a 
etc la victime, II suflit que le travail en ait ete V occasion 
ety tout accident survenu a Vheure et au lieu du travail, 
doit etre considere comme a^rrive a ^occasion du travail 
et donne droit a Vouvrier qui en est la victime a une in- 
demnite a la charge de Ventreprise assujettie, encore 
bien que Vauteur de Vaccident soil un tiers etranger a 
Ventreprise (1). 

L' administration vicinale n'exploite pas une entre- 
prise assujettie & la loi de 1898. On ne peut pas consi- 
der er comme travaillant sur un <• chantier », le canton- 
nier qui traimlle seid sur Vaccotement d'lme grande 
route et qui travaille a percer des caissons entaurant 
les arbres nouvellemeni plantes (2). 

La continuation du paiement du iraitement posterieu- 
rement a Vaccident n'est pas Vequivalent du paiement 
du demi-salaire et, par suite, n'interrompt pas la pres- 
cription, aiors, du moins, qu'il correspond a une reprise 
du travail (3). 



(1) Sur rinterpr^tation qu'il convient de donner aux 
mots « accidents survenus par le fait ou a Toccasion du tra- 
vail », voyez Sachet, 3° Edition, I, p. 163 et suivantes. — 
Cass., !«'• aout 1900, Sirey, 1906, I, Supplement, p. 176. 

(2) Voy. sous le jugement cass6 : Embrun, 30 mai 1906, 
Journal de la Cour, 1906, p. 215, les notes et les renvois. 

(3) Voy. en ce sens, Sachet, 3« Edition, Tome II, n° 1311, 
— et Orleans, 24 novembre 1901, Sirey, 1902, 2, 162. 
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entre eux et Guerry d'un conipte courant, dont les cour- 
tages et commissions reclamfe par ce dernier seraient 
un des elements et pour lequel ils ne pouvaient etre assi- 
gnes que devant le tribunal de commerce de la Seine, 
n'est pas plus fonde que le premier; 

Attendu que la competence exclusive du tribunal du 
domicile du deferfdeur pour connaitre de la demande 
tendant a Fapurement et au paiement de solde d'un 
compte courant n'est pas meconnue par Guerry, mais 
qu'il conteste formellement qu'un compte de cette nature 
ait existe ou fonctionne, en vertu d'une convention ex- 
presse existante entre Richard-Lerville et lui ; 

Attendu qu'il n'est justifie par la partie de M* Nico- 
let d'aucun contrat de compte courant entre elle et Guer- 
ry et que les extraits de ses livres oii figurent des ^k'- 
ments etrangers au compte personnel de ce dernier et a 
sa garantie comme ducroire ne sauraient faire preuve 
de la creation de Texistence juridique et du fonctionne- 
ment du compte courant que Richard-Lerville et Cie 
pretendent avoir ouvert pour 1' execution de ses ordres de 
bourse ; 

Attendu que Guerry ne justifie d'aucune cause de dom- 
mages-interets ; 

Par ces motifs et ceux des premiers juges, 

LA COUR, oui , sans s'arrfeter a I'appel des par- 
ties de M* Nicolet, non plus qu'a leurs fins et conclu- 
sions, les en demet et confirme le jugement entrepris 
en ce qu'il a declare la competence du tribunal de com- 
merce de Grenoble ; 

Demet Guerry de sa demande de dommages-interSts, 

Condamne les appelants a I'amende et aux d6pens. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; LEFRANgois et GoLLETY, avocttts ; Nicolet et Cle- 
ment, bvoues. 
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INSCRIPTION HYPOTHfiCAIRE. — creanciers. - 

DESIGNATION. — ERREUR. — INSCRIPTION PRISE EN RE- 
NOUVELLEMENT. — REFERENCE. — VALIDITE. 
CESSION. — DATE ANTERIEURE. — ORDRE. — CREAN- 
CIERS. — AYANT CAUSE. 

TRIBUNAL CIVIL DE VIENNE, 13 decenibre 1906. 

Ordre Gonon. 

Est valable, une inscription prise en renouvellement 
qui contient une erreur sur la designation du creancier, 
alors que cette erreur pouvait etre facilement rectifiee 
par le rapprochement de Vinscription initiale a laqueUe 
elle se referait (1). 

Lorsqu'une cession a acquis date certaine par la} mort 



(1) Sur la question de savoir si les mentions des noms, 
pr6noms, profession et domicile du creancier sont exig^es 
a peine de nullity, Voy. le Repertoire des Pand. frangaises, 
V° Privileges et HypothequeSy n«« 7922 et suiv. 

Dans un premier syst^me Ton admet que la designation 
du creancier est une formality substantielle, dont I'omis- 
sion entraine la nullity. (Demante et Colmet de Santerre, 
Cours de droit civil, IX, n^ 130 bis, IV. — Persil, art. 2148, 

La jurisprudence et le plus grand nombre des auteurs esti- 
ment que toutes les questions de validity de I'inscription 
sont dominees par cette r6gle, qu'il faut rechercher si I'omis- 
sion fait ou non obstacle a la publicity que la loi a prescrite 
dans I'inter^t des tiers. Or, ceux-ci n'ont pas un int6r6t s6- 
rieux a savoir si I'inscription est prise au profit d'une per- 
sonne ou d'une autre, ce qu'il leui- importe de savoir c'est 
que I'immeuble qui leur est offert en garantie est greve 
d'une hypoth^que pour une somme d^termin^e, mais peu 
leur importe que ce soit au profit d'une personne ou d'une 
autre. 

Voy. : Aubry et Rau, 4« edit., Ill, § 276, texte et note 20. — 
Paul Pont, 11, n'^ 969. — Trib. de Lyon, 6 mai 1886, Moni- 
teur Jud. de Lyon, du 16 aout 1886. — Cpr. : Cass., 20 octo- 
bre 1897, Dal. Per, 1902, 1, 49. — Rapprocher de TarrSt rap- 
porte : Bordeaux, 16 Janvier 1846, Journal du Palais, 1846, 
1, 475. 
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du cedanty avant Vouverture d'vn ordre, los creanciers 
produisant a Vordre, qui ne sont que les ayants droit du 
debiteur cede, ne peuvent etre consideris comme des 
tiers au sens de r article 1690 du Code civil (2). 

Sur la validite de V inscription, — Attendu que s'il est 
vrai que T inscription attaquee contenait une erreur sur 
la designation du creancier, cette erreur pouvait etre 
aisement rectifiee par le rapprochement de I'inscription 
initiale dont elle n'etait que le renouvellement, alors sur- 
tout qu'elle indiquait exactement la date de cette pre- 
miere inscription, le numero du volume de la conserva- 
tion oil elle 6tait inscrite, ainsi que son num6ro d'ordre 
dans ledit volume ; 

Attendu au surplus que les autres enonciations de 
r inscription attaquee, notamment celles concernant la 
designation des titres de creances etaient d'une precision 
telle que les tiers ne pouvaient avoir le moindre doute sur 
I'identite du creancier; 

En ce qui conceme la' validite de la cession du 14 sep- 
tembre 1896. — Attendu que cette cession, qui sera en- 
registree avec le present jugement, a acquis date certaine 
des le 29 juillet 1902, jour du deces de la cedante, c'est- 
a-dire avant Touverture de Tordre; 

Attendu, d' autre part, que les creanciers produisants 
n'etant que les ayants droit du debiteur cede, ne peu^ 
vent etre consideres comme des tiers dans le sens de 
I'art. 1690 du C. C. ; que, par suite, ils n'ont pas le droit 
d'exciper de Tinefficacite de la cession pour defaut de 
signification au debiteur, alors surtout qu'ils ne justi- 
fient ni meme n'all^guent que celui-ci se soit libere de 
son obligation en vers le creancier cedant ; 
Par ces motifs, 

Le Tribunal, ou'i M** de Craponne du Villard, juge. 



(2) Cpr. : Cass., 13 novembre 1893, Dal. Per., 1894, 1, 372. 
Voy. : Aubry et Rau, 4« 6dit., IX, § 359 bis, p. 427, Baudry- 
Lacantinerie et Saignat, De la Vente, no" 788 et suiv. 
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Guion n'avait effectue aucun travail durant tout le temps 
qui s'est ecoule entre le jour oil sa blessure a ete conso- 
lidee et Tintroduction de Tinstance; mais que, loin qu'il 
en soit ainsi, il est otabli par une note officielle de M. 
r agent- voyer de Tarrondissement d'Embrun, en date 
du 7 novembre courant — laquelte sera enregistree avec 
le present arret — que Guion a repris son service des le 
31 octobre 1904 et que, par suite, il est tout naturel 
qu41 ait continue a recevoir rintegralite de son traite- 
ment apres cette date ; que le fait, retenu par les pre- 
miers juges, demeure done sans interet au proces, en 
ce qu'il n'a pas le^ caractere d'un fait interruptif de la 
prescription ; 

Attendu enfin qu'il appert, soit du certificat delivre 
par le docteur Mardellis, soit des declarations memes 
de Guion au proces-verbal d'enquete, que son etat etait 
definitif a la date du 20 octobre 1904; que cela est si 
vrai qu'il a repris son travail le lendemain de ce jour, et 
qu'a ces termes il n'y a pas lieu de s'arreter aux con- 
clusions subsidiaires prises par ledit Guion a I'effet 
d'obtenir une expertise medicale, des a present recon- 
nue inutile et frustratoire, en tout etat de cause ; 
Par ces motifs, 

Rejette comme infondees les conclusions tie la Com- 
pagnie la Zurich tendant a faire declaration que I'ac- 
cident du l*"" aout 1904 n'est pas un accident profes- 
sionnel ; 

Accueillant, au contraire, le surplus des conclusions 
de la partie de M® Morel , 

Dit et juge que 1' administration vicinale n'exploite 
pas une entreprise assujettie a la loi du 9 avril 1898; 
que, d'autre part, I'endroit ou un cantonnier travaille 
seul a soigner les arbres, sur I'accotement d'une route, 
n'est pas un chantier, au sens juridique du mot; 

Declare, en consequence, la loi de 1898 inapplicable 
en.l'espece; 

Ce faisant, 

Reforme le jugement entrepris rendu par le tribunal 
civil d'Embrun, le 30 mai 1906; 
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Dit Giiion non recevable en sa demande, la declare 
en tons cas prescrite ; 

Et Ten deboute, ainsi que de toutes ses conclusions 
tant principales que subsidiaires ; 

Le condamne, en outre, aux depens de premiere ins- 
tance et d'appel. 

MM. Varenne, president; Fontanille, avooat gene- 
ral; M^" Warembouhg (du barreau de Paris), et Diday, 
avocats; Morel et Nicolet, avoues, - 



DOMICILE. — ETRANGER. — DOMICILE DE FAIT. — ARTI- 
CLE 59 C. PROC. CIV. — 6TABL1SSEMENT. — VIE HABI- 
TUELLE. — PERSONNEL DOMES TIQUE. — PAIEMENT DES 
IMPOTS. — DOMICILE APPARENT. — CONDITIONS. — 
ELECTION DE DOMICILE TACITE. 

COUR DE GRENOBLE (^ chmibre), 21 decembre 1906. 

Dekker contre Magnin. 

Aucune lot ne s'oppose a ce que Vetranger fixe en 
France, sans en avoir obtenu V autorisation du Gouver- 
nement^ puisse y acquerir et y conserver un domicile de 
fait produisant certains effets que la lot attache an do- 
micile des Frangais, notamment en ce qui concerne le 
lieu ou cet etranger doit etre assigne (1). 

Uarticle 11 du C. Civ, qui dispense le demandeur 
francais d'aller porter son action contre un def endear 
etranger, devant les tribunaux etrangers ne le dispense 
pas de Vobservation des regies de competence edictees 
par V article 59 du C. de Proc, Civ.; le def endear etran- 
ger doit done etre assigne en France devafit le tribunai 
du lieu ou il a son domicile de fait ou sa residence (2) . 

(1 et 2) Voy. Weiss : TraiU de Droit international yriv^. 
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Est considete a bon droit comme etant son domicile 
de fait le lieu ou cet stranger habite depuis plusieurs 
annees avec son epouse et son personnel domestique; et 
oil il acquitte sa cote personnelle et mobilidre (3). 

Le domicile de fait de Vetranger ayant He connu de 
la partie adverse notamment par la signification d'actes 
de procedure anterieurs a Vinsta^nce^ celle-ci est mal ve- 
nue a soutenir qu'elle Vignorait et qu'elle etait en droit 
d'ajourner son adversaire au lieu ou ce dernier venait 
de temps en temps surveiller V exploitation d'une mine 
dont il avail la concession, aux motifs que ce lieu etait 
son domicile apparent (4). 

U election de domicile t&cite ou implicite ne peut etre 
admise qu'autant que le defendeur avail un domicile 
apparent au lieu ou il a ete assigne (5). 



p. 778, note 5 et les nombreux renvois. Aubry et Ran, VIII, 
p. 146. — Cpr. : Cass., 7 juillet 1874. Dal Per., 1875, 1, 2. 
Montpellier, 9 mai 1890, et Paris, 8 aout 1890. Dal Per., 
1891, 2, 197. — Paris, 26 f^vrier 1891, Dal. Per., 1892, 2, 
321. ~ 12 mars 1891, Dal. Per., 1892, 2, 324. — 12 d^cembre 
1893, Dal. Per., 1895, 2, 316. — Cass., 8 juillet 1902, DaL 
Per., 1902, 1, 398. Paris, 26 mai 1905, Pand. frang., 1905, 
5, 17. — Dalloz, Revertoire, V® Domicile, n** 22. — Sup- 
plevient Eod. V® n® 25. 

(3) Consulter Dalloz, Repertoire V<> Domicile n^ 13. — 
Supplement V® Imp6ts directs, n® 102. — Conseil d'Etat, 
23 Janvier 1880 et 12 mars 1880, DaL Per., 1880, 3, 101. 

Vov. dans le sens de TarrSt rapports : Cass., 21 nov. 
1903. "Dai. Per., 1904, 1, 60 et 26 d^cembre 1905, DaL Per., 
1906, 1, 232. 

(4) Sur le domicile apparent : Vov. Cass., 17 f^vrier 1862, 
DaL Per., 1862, 1, 276. — 7 juillet 1885, DaL Per., 1887, 1, 12. 
Aubry et Rau, 5« Edition, I, § 144, note 18, p. 897; Laurent, 
II, n''«82 et 101, Baudry-Lacantinerie et Houques-Fourcades, 
I, no 1028. 

(5) Suivant les uns Telection de domicile ne nourrait 6tre 
tacite, et he saurait r^sulter que d'une convention ou de- 
claration expresse. — Laurent, II, n® 104, Hue, Droit ci- 
t'il, I, n° 393. — La jurisprudence et la majority des auteurs 
estiment au contraire que T^lection de domicile peut Hre 
implicite a condition qu*elle soit certaine. — Voy. Aubry 
et Rau, 5® 6dit., I, § 146, notes 2 bis et 2 ter, p. 899.— Baudry- 
Lacantinerie et Fourcades, I, 1039. — Beudant, des Person- 
nes, I, no 171. — Cpr. : Trib. Bordeaux, 21 f^vrier 1894, DaL 
Per., 1895,2,33. 
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Attendu que pap exploit en date du 13 juin 1905, Ma- 
gnin, ancien cantinier des Mines du Grand-Clot, a fait 
assigner Dekker, directeur de Texploitation de ces mi- 
nes, devant le tribunal de Brian^on, en paiement d'une 
somme de 1.290 francs 15 centimes, pour nourriture 
d'ouvriers a la cantine des mines du Grand-Clot, four- 
nitures, reparations et travaux divers; 

Attendu que sur cette assignation Dekker a souleve 
rincompetence ratione loci du tribunal de BrianQon, par 
ce motif que domicilie k Paris, c'est devant le tribunal 
de cette ville qu'il aurait du etre assigne; 

Attendu que par jugement en date du 9 novembre 
1905, le tribunal de Brian^on a rejete Texception d' in- 
competence proposee par Dekker ; 

Que ledit Dekker a relev6 appel de cette decision, et 
qu'il est impossible de m^connaitre le bien fonde de cet 
appel, en Te-tat des justifications par lui faites devant la 
Cour; 

Attendu, en droit, qu'aucune loi ne s'oppose a ce que 
I'et ranger fixe en France, sans avoir obtenu Tautorisa- 
tion du Gouvemement, puisse y acquerir et y conserver, 
sinon un domicile legal, du moins un domicile de fait, 
produisant certains des effets que la loi attache au domi- 
cile des Frangais, notamment en ce qui concerne le lieu 
ou cet etranger pent et doit etre assigne ; 

Attendu, d'autre part, qu'il est de jurisprudence que 
I'article 14 du Code civil n'a d'autre but que de dispen- 
ser le demandeur frangais d'aller porter son action 
centre un defendeur etranger devant les tribunaux etran- 
gers, mais ne dispense pas ce demandeur de 1' observa- 
tion des regies de competence edictees par I'article 59 
du Code de procedure civile ; 

Qu'ainsi le defendeur etranger doit etre assigne en 
France devant le tribunal du lieu ou il a son domicile 
de fait, ou sa residence ; 

Attendu des lors qu'il reste uniquement a verifier au 
proces actuel si, en fait, Dekker est ou non domicilie 
a Paris, comme il le soutient; 

Attendu, a cet egard, que Dekker, sujet hollandais. 
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s'est marie a Montmorency avec une Frangaise, au cours 
de Tannee 1885, et s'est des lors fixe a Paris (Contrat 
devant M* Duvau, nqtaire a Montmorency, du 5 de- 
cembre 1885); qu'apres avoir habite au debut, rue 
Mont-Thabor, il est venu habiter, a partir du 1*' juillet 
1893, rue de la Sourdiere, n° 29, ainsi qu'il appert d'un 
bail, diiment enregistre, verse au debat; qu'il importe 
pen d'ailleurs que ce bail ait ^te fait au nom de la dame 
Dekker; qu'il n'en reste pas moins constant que depuis 
treize ans Dekker vit avec sa femme et son personnel 
de domestiques dans I'appartement loue par celie-ci au 
prix de 4.200 francs par an, rue de la Sourdiere, n'' 29 ; 
que c'est la que sont concentrees toutes ses affaires; 
que c'est la qu'il a regu notamment toutes les lettres 
qu'il a et6 amene a 6changer soit avec 1' administration 
des postes, soit avec I'administration prefectorale de 
I'lsere, au cours des annto 1903 et 1904,- et que c'est 
cette meme adresse qui figure dans les affiches publics 
a r occasion des di verses concessions de mines, soUi- 
citees par Dekker; que c'est k Paris enfin que Dekker 
paie la cote personnelle et mobiliere, ainsi qu'il est jus- 
tifie, et que tons ces faits 6tant acquis au proces, il est 
sans interet de savoir que ledit Dekker se qualifie tantot 
de proprietaire des mines du Grand-Clot, tantot de di- 
recteur de 1' exploitation de ces mines, tant6t encore de 
directeur de la Compagnie generate miniere dauphi- 
noise, ayant son siege a Amsterdam, puisque a ces diff6- 
rentes qualites Dekker a tou jours pris soin d'ajouter I'in- 
dication de son domicile a Paris, rue de la Sourdiere, 
n*^ 29; 

Attendu qu'on ne saurait done contester d6sormais 
que Dekker est bien et reelleaient domicilie a Paris et 
qu'il est en consequence fonde a opposer que c'est la 
seuleraent et devant le tribunal de la Seine, qu'il pouvait 
etre assigne ; qu'il faut dire par sureroit que moins que 
tout autre Magnin pent pr6tendre qu'il a ignore ce do- 
micile de r appelant a Paris, puisque ledit domicile se 
trouve relate et precise dans de nombreux actes de pro- 
cedure signifies par Dekker a Magnin, et qui sont tous 
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anterieurs a T introduction de 1' instance actuelle, — con- 
ges d'aout et de septembre 1904, citation du 3 septembre 
190i, assignation en r^f^r^ du 12 octobre 1904; 

Attendu qu'A ces termes Magnin est mal venu a faire 
plaider que dans Tincertitude ou il s*est trouv6 sur le 
veritable domicile de Dekker, il a pu Tappeler valable- 
Hient devant le tribunal de Tarrondissement ou ledit 
Dekker avait un domicile apparent, mais qu'eii tons 
cas le moyen manque en fait et que c'est bien a tort 
qu'il a ete retenu par les premiers juges; 

Que si en juillet 1903 Dekker a tent6 de reprendre 
I'exploitation de la mine du Grand-Clot, d61aissee de- 
puis longtemps, il ne s'ensuit pas qu'il ait du mfeme 
coup transporte son principal etablissement a la Grave, 
ni mSme qu'il y ait des lors r^sid6 dans des conditions 
de nature a induire les tiers en erreur sur son domicile 
reel; 

Qu'il n'est rapporte de ce chef aucune preuve par 
Magnin et qu'il est certain au contraire par les docu- 
ments m&mes sus-vises, qu'apres comme avant, Dekker 
a continue a vivre k Paris et d y habiter, rue de la Sour- 
dieren«29; 

Qu'il est egalement certain que Dekker n'a jamais eu 
d'tmbitation, soit au Grand-Clot, soit a la Grave, soit a 
Allemont, et qu'il n'a jamais paye ici ou la, ni cote per- 
sonnelle, ni cote mobiliere; 

Que les travaux de I'usine, dont la duree n'a pas de- 
passe deux ans, etaient diriges par un ing^nieur, do- 
micile a la Grave ; 

Que Dekker venait sans doute a intervalles reguliers 
au Grand-Clot, pour y surveiller ses int^rSts, mais qu'il 
n'y faisait ehaque fois que de courts sejours, et descen- 
dait alors a I'hdtel Juge, a la Grave, pour regagner en- 
suite son domicile a Paris : (Certifieat du Maire de la 

Grave) ; 

Qu'il n'est done pas exact de dire avec les premiers 
juges que Dekker residait habituellement a la -Grave, 
et que la correspondance demontre au contraire que 
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c*est a Paris qu'il traitait et suivait toutes les affaires 
de I'usine; 

Que c'est notamment a Paris, rue de la Sourdiere, 
n** 29, que le frere de Magnin, maire d'Allemont, en 
relations d'affaires avec Dekker, lui adressait toutes ses 
lettres ; 

Que c'est a la meme adresse que lui ecrivait le sieur 
Morel, constructeur a Domene, un des fournisseurs im- 
portants de Texploitation du Grand-Clot, et qu'enfin la 
situation de Dekker etait si notoire, au point de vue de 
son domicile, qu'au jour ou ledit Morel s'est trouve en 
difficulte avec I'appelant, c'est a Paris, rue de la Sour- 
diere, n° 29, qu'il I'a assigne, en invoquant les dispo- 
sitions exceptionnelles de I'article 420 du Code de pro- 
cedure civile, pour amener Dekker a plaider a Grenoble; 

Attendu qu'en cet etat des faits Magnin ne peut pas 
serieusement soutenir qu'il a ete trompe par les appa- 
rences sur le veritable domicile de Dekker, et qu'il n'est 
pas mieux fonde a arguer devant la Cour- de ce qu'en 
traitant avec lui pour les foumitures litigieuses, Dekker 
aurait par la meme fait k la Grave une election de do- 
micile tacite, d'oii resulterait la competence du tribunal 
de Briangon; 

Que I'election de domicile tacite ou implicite n'est 
admise en pareil cas par la jurisprudence qu'autant 
qu'il ressort des circonstances de la cause que le defen- 
deur avait un domicile apparent au lieu oii il a ete assir 
gne; 

Que c'est I'existence certaine de ce domicile appa- 
rent qui fait presumer I'election de domicile et qui au- 
torise le foumisseur a penser qu'en cas de difficulte 
pour le paiement, la contestation sera soumise au tri- 
bunal du lieu ou le client a un domicile apparent ; 

Que les deux questions se lient ainsi etroitement I'une 
a I'autre, I'election de domicile tacite n'etant pour ainsi 
dire que la consequence du domicile apparent, dument 
6tabli ; 

Qu'il suit de la que le moyen propose en derniere ana- 
lyse par Magnin demeure en fait sans portee dans Tins- 
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tance actuelle, puisqu*il vient d'etre demontre que Dek- 
ker n'a eu ni domicile reel ni domicile apparent a la 
Grave ; 

Que partant on ne pent pas invoquer contre lui une 
election de domicile tacite ou implicite dans cette com- 
mune ; 

Attendu, qu'a tons egards, c'est done mal a propos 
que les premiers juges se sont declares competents 
pour statuer sur la demande de Magnin et que leur de- 
cision ne pent etre maintenue ; 
Par ces motifs, 

LA COUR , faisant droit a I'appel emis par Dek- 

ker envers le jugement du 9 novembre 1905, dit qu'il a 
ete mal juge et bien appele; en consequence, reforme 
ledit jugement dans toute sa teneur ; 

Emendant, dit que le tribunal de Briangon etait in- 
competent pour connaitre de la demande portee devant 
lui par Magnin ; 

D6boute par suite Tintime de toutes ses conclusions 
et le renvoie a se pourvoir comme il 'ayisera ; 

Fait mainlevee de Tamende et condamne Magnin en 
tous les depens de premiere instance el d'appel, avec 
distraction au profit de MvBertrand, avoue, qui affirme 
en avoir fait I'avance. 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat gene- 
ral; Chabrand et GivoRD, avocqts; Bertrand et Vignon, 
avoues. 
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VOL. — DISPLACEMENT D'OBJET. — INTENTION FRAUDU- 
LEUSE NON jfeTABLIE. — RELAXE. 

COUR DE GRENOBLE (2^ chambre), 27 d^cembre 1906. 

Baudrin contre le Ministdre public. 

Le fait par tin individu de s'emparer d'un objet mobi- 
lier, de le transporter a quelque distance et de Vaban- 
donner,de telle sorte que rien ne permet de croire que 
Vauteur de ce deplacement avait pour but de faire la 
chose sienne, ou d'en tirer profit, ne constitue pas le delit 
de vol, Vintention delictueuse faisant en ce cas de- 
faut{i). ';' 

Attendu que le fait reproche a Baudrin n'est pas con- 
teste, mais qu'il est a dire que le prevenu s'est borne 
a prendre la bicyclette deposee par Maurin devant la 
porte du cafeX^biche pour la transporter de 50 a 60 
metres plus loin, dans le corridor du caf4 Blemont; 

Attendu qu'il n'a meme pas enleve la plaque qui por- 
tait le nom du proprretaire Maurin et n'a rien fait 
pour denaturer la bicyclette de ce dernier, ni pour eni- 
pecher d'en reconnaitre I'identite; 

Attendu qu'il n'est pas non plus revenu la chercher 



(1) L'article 379 Code p6nal exige pour que le d61it de vol 
soil caract6ris6, la soustraction « frauduleuse » de la chose 
d'autrui; il faut la volont6 de Tagent « d'usurper la pos- 
session civile de cette chose animo doviini. » Aussi ne 
saurait-on punir celui qui d^place ou enleve la chose d'au- 
trui par ylaisanierie. 

V. Cass., 22 mai 1818, Bulletin Cass., crim.j n^ 63, acquit- 
tanl des individus qui par fac^tie avaient enlev6 une 
gu6rite a la porte d'une prison et Tavaient abandonn6e 
a quelque distance sur la voie publique. 

V. Trib. corr., Lou vain, 26 avril 1887. Pand frang., 1887, 5, 
31, acquittant des 6tudiants qui avaient arrach6 par plaisan- 
terie des sonnettes et des plaques d'enseigne. 
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dans le corridor du cafe Blemont oii il Tavait deposee 
et oil elle a ete retrouvee le lendemaiii ; que si le prevenu 
a des antecedents Mcheux, il travaille cependant d'une 
maniere ro^uliere coninie cliarpentier et f^'a^ne G francs 
par jour ; 

Qu'enfin Baudrin, qui a I'habitude de s'enivrer, etait 
en etat d'ebriete le soir du jour oix il a commis le fait 
releve contre lui ; 

Que dans ces circonstances, ce fait apparait plutot 
come Tacte d'un homme en etat d*ivresse, que comme 
I'acte d'un voleur qui cherclie a s'approprier fraudu- 
leusement la chose d'autrui; 

Que I'intention delictueuse manque ainsi dans la 
cause et que Baudrin se trouve par suite en voie de re- 
laxe. 

Pour ces motifs, casse et relaxe. 

MM. Varenne, conseiller, president; Boulet, rappor- 
teur; FoNTANiLLE, avocttt general; Dumolard, aiwcat. 



ACQUIESCEMENT. — tacite. — decision judiciaire. 

— ACCEPTATION. — ACTES NON EQUIVOQUES. — NOTAI- 
RE. — LETTRE MISSIVE. — PARTIE GAGNANTE. — IN- 
TENTION DE PAYER. — PARTIE PERDANTE. — ACQUIES- 
CEMENT NON CARACTERISE. 

SUCCESSIONS. — FEMME. — CONTRAT DE MARIAGE. — 
INSTITUTION CONTRACTUELLE. — LEGATAIRE UNIVER- 
SELLE. — CONFUSION DE L'USUFRUIT ET DE LA NUE PRO- 
PRIETE. — USUFRUIT ETEINT. — LEGS PARTICULIERS. 

— PAIEMENT IMMEDIAT. — LEGS REMUNERATOIRE. — 
SOMME MODIQUE. 

COUR DE GRENOBLE (1''^ chambre), 15 Janvier 1907. 

Veuve Allec contre A. AUec. 

Fm renonciation au droit d'appel ne pent resulter, a 
defaiit d'un acquiescement explicite et formel, que d'ac- 
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tes impliquant necessairement Vacceptation d'une deci- 
sion judiciaire et la volonte de Vexecuter (1). 

Ainsi, le fait par un notaire d'ecrire a la partie ga- 
gnante d'un procds dejd juge en premidre instance, que 
la partie perdante, sa cliente, est dans Vintention de 
payer les sommes auxquelles elle est condamnee par le 
jugement ne saurait etre considere comme un acquies- 
cement a ce jugement (2). 

Vne femme ben^ficiaire par son contrat de mariage 
de Vusufruit de to totalite des biens que devait laisser 
son mari, et qui par le testament de ce dernier devient 
son legataire universel reunit sur sa tete, en acceptant 
la succession, les qualites d'usufruitidre et de proprie- 
taire. —:■ La nouvelle situation legale qui met fin a son 
usufruit ne lui permet plus de revendiquer le benefice 
de V institution contractuelle qui lui avait ete faite par 
son contrat de mariage, et elle ne peut se refuser au 
paiement des legs qui sont une des charges de la succes- 
sion qu'elle a acceptee (3). 

Ainsi elle doit payer a son legataire le legs que son 
mari lui a fait en mourant, sans pouvoir pretendre exer- 
cer sur ce legs ses droits d'usufruit qui lui avaient ete 
reconnus par son contrat de mariage et sans pouvoir in- 
voquer le principe de Virrevocc^bilite de son institution 
contractuelle (4). 



(1) Principe constant : Voy. Grenoble, 17 mai 1888, Journ. 
de la Cour, 1888, p. 176. 

(2) Voy. dans notre Table de vingt annies, V° Acquies- 
cements, n^" 9 et suivants, des applications int6ressantes du 
principe et aussi Cass., 22 Janvier 189G. Dal. Per., 1896, 1, 
571 (esp^ce se rapprochant tr6s sensiblement de celle qui 
a 6te solutionn^e par la decision rapport^e. 

(3 et 4) La reunion ou consolidation sur une mfime iHe 
des deux qualites d'usufruitier et de propri6taire, produit, 
aux termes de Particle 617, § 3, du Code Civil, I'extinction 
de Tusufruit. II est vrai qu'on a pu dire que, dans ce cas, 
I'usufruit sommeillait plut6t qu'il n'6tait 6teint, en ce sens 
que I'usufruit reprendrait sa force et reproduirait ses effets 
si I'usufruitier 6tait 6vinc6 de la nue propri6t6 qu'il a ac- 
quise. — Voy. Aubry et Rau, 5« Edition. T. II, page 726). 
Mais il est certain, que tant que cette Eviction ou cette r6so- 
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On pent considerer, eti egard aux circonstances, a la 
fortune du de cujus, aux services rendus peer le bmefi- 
ciaire a la succession, que le legs particulier d'une som- 
me de 5.000 francs (dans une espt'ce ou la fortune du 
de cujus pouvait varier entre 50 et 100.000 frdncs), est 
tin legs rhnuneratoire d'une somme modique, pouvant 
d'apres V article 1083 C. C, faire echec au principe de 
Virrevocahilite d'une institution contractuelle (5). 

Attendu qu'un jugement du tribunal civil de Greno- 
ble, du 19 mai 1906, validant une saisie-arret prati- 
quee le 16 decembre 1905 contre la veuve AUec, aux 
mains du sieur Goudet, banquier a Gap, a la requete 
d'Adrien Allec, a condamne ladite veuve a payer a ce 
dernier, avec interfits de droit, la somme de 5.000 francs, 
montant d'un legs a lui fait par le sieur Jean-Baptiste 
Allec, suivant testament olographe du 28 decembre 
1904; 

Que la veuve Allec a frappe ce jugement d'appel, en 
soutenant que le legs precite ne s'etend et ne pent s'e- 
tendre qu'a la nue propriete de la somme leguee, dont 
elle a I'usufruit, et que I'intime oppose tout d'abord a 
Tappelante une fin de non recevoir tiree de ce qu'elle 



lution ne se sont pas produites, la confusion produit tons 
les effets d'une veritable extinction, Tart. G17 ne distinguant 
pas. Le caract^re irrevocable d'une institution contractuelle, 
n'est pas douteux pendant le mariage; mais apr^s sa dis- 
solution, r^pouse donataire de I'usufruit par contrat et 
qui est institute par testament 16gataire universeUe a un 
droit d'option; elle peut renoncer aux avantages de son 
contrat de mariage; cette renonciation n'est assujettie a 
aucune forme, elle peut etre tacite, elle peut r6sulter no- 
tamment, dit la decision rapportee, du fait d'avoir accepts 
la succession de son mari et de s'^tre fait enyoyer en pos- 
session. — Une pareille option est irrevocable (V. en ce 
sens nombreuses decisions dans le Repertoire Carpentier, 
V° Donations entre vifs, n°" 5532 el suivants. Cass., 29 mai 
1888, Dal. Per., 89, 1, 349). 

(5) Sur le pouvoir d'appr^ciation des tribunaux en pa- 
reille mati^re, V. Aubry et Rau, 4« edition, Tome VIII, 
p. 74. Baudry-Lacantinerie et Colin, Des Donations, II, n°» 
3913 et suivants. 
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avait acquiesce audit jugement, en lui en proposant 
1' execution; 

Attendu qu'a la date du 30 mai 1906, M'' Peytard., 
notaire a Corps, fit savoir a Adrien Allec qu'il etait char- 
ge par sa tante de lui demander la mainlevee de Toppo- 
sition par elle faite sur une certaine somme, afin de 
pouvoir lui verser celle qui lui etait due, et le pria en 
meme temps de lui faire connaitre son intention a ce 
sujet ; 

Que cette demarche resta sans reponse, et qu'on ne 
saurait traduire des termes et des circonstances dans 
lesquelles elle a ete faite par M* Peytard, se disant man- 
dataire de la veuve Allec, la volont6 de cette derniere 
d'accepter et d'executer le jugement du 19 mai 1906; 

Que la renonciation au droit d'appel ne doit pas fa- 
cilement le presumer, et ne pent resulter, a defaut d'un 
acquiescement explicite et formel, que d'actes impli- 
quant necessairement Tacceptation d'une decision judi- 
ciaire et la volonte de I'executer; 

Que cet acquiescement tacite et cette volonte ne s*in- 
duisent pas necessairement de la demarche faite par M'' 
Peytard pres d'Adrien Allec, et qu'il n*y a lieu des lors 
de s'arreter a la fin de non recevoir proposee par ce 
dernier ; 

Au fond : 

Attendu que suivant contrat de mariage du 8 juillet 
1871, en r etude de M° Villaret, notaire a Claix, entre 
Jean-Baptiste Allec et Clementine Ponchon, les futurs 
epoux declarerent se faire donation mutuelle et recipro- 
que de I'usufruit de la totalite des biens que laisserait le 
premourant ; 

Que Jean-Baptiste Allec est decede le 9 Janvier 1905, 
sans enfants ni descendants, laissant pour heritiers na- 
turels son neveu Adrien Allec et deux nieces, en Tetat 
d'un testament olographe du 28 decembre 1904, par le- 
quel il instituait pour legataire universelle Clementine 
Ponchon, son epouse, avec obligation d'executer fidele- 
ment les instructions qu'il lui avait donnees; 

Qu'fl designait par le meme testament son neveu 
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Adrien comme conseil de sa veuve pour liquider scs 
affaires et hit donnait pour le recompenser 5.000 francs 
en plus de ses sceurs ; 

Attendu que la veuve Allec a accepte T institution 
universelle dont elle etait gratifiee et a ete envoyee en 
possession de la succession de son man ; 

Que d'autre part Adrien Allec a fait pratiquer entre 
les mains de Goudet fils, banquier a Gap, par exploit 
du 19 decembre 1905 une saisie-arrSt contre la veuve 
Allec a concurrence de 5.000 francs, et que ladite veuve 
conclut devant la Cour, a Tappui de son appel contre 
le jugement qui a valid6 ladite saisie-arret, a son annu- 
lation et a sa mainlevee comme vexatoire et injustifi^e, 
par le motif que le legs en litige ne pent porter que sur 
la nue propriete de 5.000 francs dont elle a Tusufruit, 
aux termes de son contrat de mariage ; 

Attendu que la partie de M* Jullian oppose tout d'a- 
bord a Tappel de la veuve Allec I'artice 617 du Code civil 
d'apres lequel I'usufruit s'eteint notamment par la 
consolidation ou la reunion sur la m6me tete des deux 
qualitfe d'usufruitier et de propri6taire ; 

Qu'il invoque en outre, a toutes fins deux moyens 
accessoires, tires, Fun de Tart. 1083 du Code civil et du 
caractere remuneratoire du legs qui lui a ete fait, ainsi 
xjue de la modicite de la sommc leguee; I'autre, de Tin- 
fferpretiation que la veuve Allec aurait elle-m&me donnee 
a la disposition litigieuse en lui offrant le 24 juillet 1905 
de lui payer immediatement le montant de son legs ; 

Attendu, sur le moyen principal d'Allec, gu'en accep- 
tant la succession de son man et en se faisant envoyer 
en possession, Tappelante a reuni sur sa tete les qualites 
d'usufruitiere et de propri6taire et que sanouvelle situa- 
tion legale qui a mis fin a son usufruit, ne lui permet 
plus de revendiquer le benefice de Tinstitution contrac- 
tuelle du 8 juillet 1871 et de sa reprise au paiement du 
legs, aussi exigible que liquide, qui est une des charges 
de la succession qu'elle a acceptee; 

Attendu au surplus qu'en admettant que la veuve 
Allec puisse encore se prevaloir de Tinstitution d'usu- 
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fruit portee en son contrat de manage, il ne pourrait 
etre meconnu, eu egard aux circonstances de la cause, 
a la fortune du de cujus, et aux services rendus a la 
veuve Allec par son neveu, en conformite du testament 
qui I'a gratifie, que la disposition dont Adrien Allec 
poursuit le benefice constitue un legs remuneratoire 
d'une somme modique, rentrant dans la categoric des 
liberalites que pouvaient effectuer Jean-Baptiste Allec, 
d'apres I'art. 1083 du C. Civ., sans faire echec k Tirre- 
vocabilite de I'institution contractuelle du 8 juillet 1871 ; 

Adoptant a cet egard les motifs des premiers juges, 

Et attendu que les raisons ci-dessus deduites suffisent 
pour justifier la decision frappee d'appel; 

Attendu que la Cour dispose en I'^tat du proces d'e- 
lements suffisants de decision pour dire definitivement 
droit aux parties et qu'il y a lieu des lors d'ecarter 
comme inutile et frustratoire la mesure d'instiiiction 
autorisee par T article 119 du Code de Proced. civile et 
subsidiairement sollicitee par Tappelante; 
Par ces motifs, 

LA COUR, oui , sans s'arreter a la fin de non 

recevoir opposee a Tappel, en demet Adrien Allec et de- 
clare I'appel de la veuve Allec recevable; 

Au fond. Ten deboute, ainsi que de ses fins et con- 
clusions, tant principales que subsidiaires, et confirme. 
le jugement du tribunal civil de "Grenoble, du 19 mat 
1906, pour 6tre execute selon sa forme et teneur; 

Condamne I'appelante a T amende et aux depens, 
sous reserve expresse, a la partie de M* Jullian, de tons 
droits plus amples ou autres pouvant lui competer dans 
la succession de Jean-Baptiste Allec. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; RiviER et Senequier-Crozet, avocats; Grimaud 
et Jullian, avoues. 
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EXfiCUTION PROVISOIRE. — titre authentique. — 

TIERS NON PARTIES A L'ACTE. — EXECUTION IMPOSSI- 
BLE. 

DEGRES DE JURIDICTION. — titre authentique. — 

UNIQUE DEGRfe DE JURIDICTION. — DEMANDE ACCESSOI- 
RE. — EXCEPTION. — INCIDENTS. — DEFENSES. — JU- 
GEMENT EN DERNIER RESSORT. — SAISIE IMMOBILIERE. 

— DEMANDE EN SUBROGATION.— CARACTERE. — EXCEP- 
TION. — IRRECEVABILITfe. — SUBROGATION PRIMITIVE. 

— NULLITE. — FIXATION DU RESSORT. — ABSENCE 
D'INFLUENCE. 

SAISIE IMMOBILIERE. — article 730 c. proc. civ. 

— SUBROGATION. — JUGEMENTS. — APPEL. — IRRECE- 
VABILITE. — OPPOSITION. — IMPOSSIBILITE. — D^FAUT 
JOINT. — INUTILITE. 

COUR DE GRENOBLE (2^ chambre), 19 Janvier 1907. 

Mari6s Burgat contre consorts Barnoud. 

Vexecution provisoire d'lm jugement base sur im 
titre authentique ne peut etre ordonnee contre une per- 
Sonne qui n'etait pas partie dans cet acte (1). 

Le tribunal saisi d'une demande qui n'est pas sujette 
anx deux degres de juridiction, juge egalement en der- 
nier ressort toutes les demandes a^ccessoires ou inciden- 
tes et tontes les exceptions et defenses auxquelles donne 
lieu la contestation principale et qui n'affectent pas le 
fond du debat (2) . 



(1) Dans le mSme sens, Caen, 27 Janvier 1856, Dal, Per., 
1858, 2, 72. — ' Grenoble, 30 mars 1867, Dal. Per., 1868, 2, 16. 
— Bordeaux, 7 iuin 1870, Dal. Per., 1870, 2, 225, et Dalloz, 
SuppUment au Repertoire, V° Jugement n^ 521. 

(2) Voy. Dalloz, SuppUment au Ripertoire, V° Degr6s de 
Juridiction n°« 84 et suivants. — Agen, 5 d^cembre 1899, 
Gaz. Pal, 1900, 1, 26. — Paris, 2 Janvier 1899, Le Droit du 
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Ainsi les def endears a une demande de subrogation 
a saisie-immobiliere basee sur leur negligence, qui ne 
contesient pas le fond du droit des demandeurs en su- 
brogation, mais objectent Virrecevabilite de la subro- 
gation a la' saisie primitive a raison de la nullite de cette 
derniere ne font valoir qu'une simple exception, qu'un 
moyen de defense prejudiciel a faction principale, ex- 
ception qui reste sans influence sur la fixation du res- 
sort (3). 

Des lors, doit recevoir sa stride application, Varticle 
730 du Code de Proced. Civ, qui dispose que ne peuvent 
etre attaques par la voie de Vappel les jugements qui 
statxient sur la demande en subrogation contre le pour- 
suivG^nt (4). 

Les jugements ^et arrets rendus par defaut sur des 
incidents de saisie-immobiliere ne sont pas susceptibles 
d' oppositioni il n'lj a} done pas lieu a defaut profit 
joint (5). 

Sur 1' execution provisoire : 

Attendu que pour ordonner rexecution provisoire dc 
letir decision les premiers juges se sont fondes sur ce 
que les demandeurs agissaient en vertu d'actes obliga- 
toires notaries et aussi en vertu d'un jugement du tribu- 
nal de Lyon en date du 12 mars 1906, ayant acquis Tau- 
torite de la chose jugee ; 



25 Janvier 1899. — Bordeaux, 11 juiUet 1899, La Loi, 16 no- 
vembre 1899. — Agen, 5 d^cembre 1899, Gaz. Pal, 1900, 1, 26. 
-- Pand. frang., 1900, 2, 338. 

(3 et 4) Sur Tinterpretation a donner a Tarticle 730 du 
Code de Proc. Civ., Garsonnet et C6sar Bru. T. V. p. 709, 
Chauveau sur Carr6, quest. 2423 his. 

Cass. 28 aout 1872, Dal. Per., 1872, 1, 413. — 10 d^cembre 
1888, Dal Per., 1891, 1, 228. Pau, 6 aout 1902, France Ju- 
diciaire, 1903, p. 155. 

(5) Voy. Dalloz, Supplement an Repertoire, V° Vente 
publique d'immeubles, n^ 323. — Cass., 5 juiUet 1859, Dal. 
Per., 1859, 1, 312. — 7 decembre 1887, Dal. Per., 1888, 1, 
255. -• Pand. frang., 1888, 1, 163, — 18 decembre 1889, Dal. 
Per., 1891, 1, 373. 
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Attendu, en droit, que rexecution provisoire d'un ju- 
gement base sur un litre authentique ne peut 6tre ordon- 
nee contre une personne qui n'etait pas partie dans cet 
acte; 

Attendu, en fait, que les maries Brebion ont fait defaiit 
sur Fassignation en subrogation qui leur a ete notifiee 
et qu'en 1'^ instance les consorts Barnoud n'ont eu 
comnie adversaires v6ri tables que les maries Burgat 
lesquels s'opposaient seuls a la subrogation demandee 
contre eux ; 

Que lesdits epoux Burgat n'ont ete parties ni dans les 
actes obligatoires des 29 et 31 mai 1900, ni dans le juge- 
ment du tribunal de Lyon sus-relate ; 

Que ces divers actes qui leur sont etrangers ne pou- 
vaient done autoriser a leur prejudice Texecution provi- 
soire du jugement qui pronon^ait la subrogation aux 
poursuites de saisie-immobiliere par eux commencees 
et que c'est par suite d'une erreur certaine qu'il a ete 
fait dans la cause application a leur profit des disposi- 
tions de Tart. 135 du'C. Proc. Civ. 

Sur I'appel des maries Burgat : 

Attendu que pour faire ecarter la fin de non recevoir 
qui leur est opposee au fondement de I'article 730 du 
C. Proc. Civ., les appelants arguent en vain de ce qu'ils 
ne se sont pas bomes en 1" instance, a contester la 
negligence qui leur etait reprochee ; 

Qu'ils ont, il est vrai, objecte dans leurs conclusions 
signifiees qu'on ne peut se faire subroger qu'a une sai- 
sie valable, que la nullite des poursuites par eux enga- 
gees faisait precisement I'objet de Tinstance introduite 
par les maries Brebion; que par suite les intimes ne 
pouvaient etre subroges a une saisie contestee suscepti- 
ble d'etre ulterieurement annulee et que par la leur de- 
mande devait etre declaree irrecevable ; 

Mais que cette objection a laquelle les premiers juges 
n'ont pas repondu ne pouvait avoir pour effet de rendre 
la cause appelable ; 

Qu'il est de principe que le tribunal, saisi d'une de- 
mande qui n'est pas sujette aux deux degres de juridic- 
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tion jiige egalement en dernier ressort toutes les deman- 
des accessoires, ou incidentes, toutes les exceptions ou 
defenses, auxquelles donne lieu la contestation princi- 
pale et qui n'affectent pas le fond du debat; 

Qu'en Tespece, la fin de non recevoir soulevee par les 
maries Burgat laissait certaine la question de savoir si 
la demande en subrogation etait ou non fondee et ne 
mettait pas davantage en discussion la qualite des con- 
sorts Barnoud, c'est-a-dire leur droit au fond a obtenir 
la subrogation ; 

Que I'objection faite ne constituait qu'une simple 
exception, qu'un moyen de defense prejudiciel a Taction 
principale, qu'elle tendait uniquement a faire rejeter, 
sans mfeme que le juge en examinftt le merite et que des 
lors cette exception restait sans influence sur la fixation 
du ressort et ne pouvait changer la competence du tri- 
bunal puisqu'elle n'6tait qu'un incident du litige et que 
le fond du debat demeurait entier; 

Attendu que les mari6s Burgat font valoir sans plus 
de raison devant la Cour que le jugement frappe d'appel 
se trouve entach6 de nuUite, en ce que les debiteurs saisis 
n'ont pas comparu sur Tajournement qui leur a ete no- 
tifie le 20 juillet 1906 et n'ont pas ete reassignes de 
conformite a I'article 153 du Code de Procedure civile; 

Qu'aux termes d^ I'article 731 du m6me code, les 
arrets rendus par defaut sur des incidents de saisie-im- 
mobiliere ne sont pas susceptibles d'oppositions et que 
cette disposition a ete etendue meme aux jugements 
par la doctrine et la jurisprudence ; 

Qu'il n'y avait done pas lieu dans la cause a defaut 
profit joint et qu'ainsi doivent etre repoussees dans leur 
entier les conclusions prises par les maries Burgat au 
soutien de leur appel ; 
Par ces motifs, 

LA COUR , joint au fond, de I'accord de toutes 

les parties auxquelles il en est donne acte, T incident 
relatif k I'execution provisoire ordonne par le jugement 
du 3 novembre 1906 ; 
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Ce faisant et statuant sur le tout par un seul et mejiic 
arret : 

Dit qu'a tort les premiers juges ont ordonne Texecii- 
tion provisoire de leur decision et mal appliqu6 dans la 
cause les dispositions de Tarticle 135 du Code de Proc. 
Civite ; 

Condamne par suite les consorts Barnoud aux depens 
de rincident, lesquels sont distraits au profit de M° 
Rabatel, avoue, qui affirme en avoir fait I'avance; 

Dit et juge d'autre part irrecevable Tappel emis par 
les maries Burgat envers le jugement dont s'agit et les 
deniet de toutes leurs conclusions ; 

Dit toutefois n'y avoir lieu d'allouer des dommages- 
interets aux consorts Barnoud qui ne justifient d'aucun 
prejudice et rejette leur demande de ce chef com me 
inf ondee ; 

Condamne enfin les maries Burgat a Tamende et aux 
depens, distraits a M* Clement, avoue, qui affirme en 
avoir fait I'avance. 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat gene- 
ral; Sannejean (du barreau de Vienne), et Aulois (du 
barreau de Lyon), avocats; Rabatel, et Clement, 
avoue s. 



ACCIDENTS DU TRAVAIL. - etendue d'application 

de la LOI. — ACCIDENTS. — DEFINITION. — FAIT SOl - 
DAIN et violent. — NECESSITY. — MALADIES PROFES- 
SIONNELLES. — EXCLUSION. — BRULURES A LA MAIN. 
— TEINTURIERS EN PEAUX. — NON APPLICATION. 

COUR DE GRENOBLE (9" chambre), 25 Janvier 1907. 
Terray et G*« centre Veyron. 

Les maladies professionnelles sont exclues du bene- 
fice de la loi du 9 avril 1898; les accidents sicrvenus au 
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cours du travail donnent seuls droit a une indem- 
nite (1). 

La soudainete et la^ violence d'un fait precis qui amene 
line lesion de V organisme sont les caracteres essentiels 
de Vaccident; la lesion pent bien avoir une evolution 
lente et graduelle mais il faut qu'elle soit de facon cer- 
taine la consequence de cette violence exterieure. 

En consequence, constitue une maladie profession- 
nelle et non un accident, les brulures aux mains qui se 
manifestent a la tongue sous Vaction lente et continue 
des acides et sont ainsi le resultat de Vexercice habituel 
et normal de la profession de Vouvrier (en Vespece de 
Vouvrier teinturier en peaux) (2). 



(1 et 2) En 1893, la Chambre rejetta un amendement de 
M. Fair6 tendant a rendre les patrons responsables des con.- 
s6quences des maladies professionnelles; de m^me, le 28 
octobre J897 ,elle repoussa un amendement de M. Goujon 
demandant a ^tendre Taction de la loi aux exploitations 
qui feraient usage de mati^res toxiques. Enfin M. L6on 
Bourgeois, president de la Commission de la Chambre, 
en 1897, a d6clar§ formellement, le 29 octobre 1897 (Journ. 
officiel, Dibats pari., Chambre 1897, p. 2216) que les mala- 
dies professionnelles sont exclues du risque professionnel. 

M. L6on Bourgeois, dans la declaration que nous rap- 
pelons, parle des maladies ayant un ,(( 6tat continu et dura- 
ble, n6es d'une cause ^galement continue et durable ». Aussi 
les maladies auxquelles on ne saurait assigner une origine 
et une date d^termin^es sont exclues du b6n6fice de la loi. 

— Cass. 23 juillet 1902. Rev. Jud. des ace. du Trav., de Bert, 
1902, p. 260, Dal. Per., 1903, 1, 274. 

En ce sens. Sachet, Traite, 3" §dit. T. !«% no* 267 et suiv. 
Loubat, Traiti, 2« Edition, n° 81. 

Sont exclues notamment les intoxications saturnines ou 
coliques de plomb. — Avis du Comite consult, des assuran- 
ces, du 28 novembre 1900. Dal. Per., 1901, 4, 84. — Sachet, 
op. cit., n° 269, — Loubat, op. et loc. cit., la necrose des allu- 
mettiers, — la phtisie des mineurs ou carriers, — le trem- 
blcment mercuriel des ouvriers qui fabriquent des glaces, 

— les maladies pulmonaires provoqu6es par une respiration 
prolong6e de chaux vive ou de poudres de scories phospho- 
riques, — mimes autoritis. 

Mais, il est des affections pathologiques accidentelles 
qui bien que contract^es dans I'accomplissement d'un tra- 
vail industriel prennent leur origine et leur cause dans un 
fait d^termin^ ne rentrant pas dans les conditions nor- 
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Attendu qu'il resulte de la loi du 9 avril 1898 et des 
travaux preparatoires que les maladies professionnelles 
sont exclues du benefice de la loi et que les accidents 
survenus au cours du travail donnent seuls droit a une 
indemnite (Cass., 22 juillet 1902); 

Attendu que toutes les difficultes du proces sont de sa- 
voir si, en efTet, Tetat dont se plaint Veyron est le r6- 
sultat de la pratique habituelle et normale de sa profes- 
sion de teinturier en peaux, ou si, au contraire, cet etat 
provient d'une cause soudaine et violente qui s'est pro- 
duite, a un moment donne, au cours de son travail; 

Attendu, a cet egard que pour accueillir la demande 
de Veyron, les premiers juges se sont fondes sur les con- 
clusions du rapport d'experts, en affirmant que la these 
precedenmient 6mise par le tribunal dans son jugement 
preparatoire du 14 aout 1905 avait 6t6 pleinement accep- 
tee, voire mfeme ratifiee par les conclusions des hom- 
mes de Tart; 

Mais qu'il suffit de se reporter au travail mfeme des 
experts pour constater que ceux-ci se sont born6s a 
appliquer la definition de I'accident telle qu'elle avait 
ete donn^e par le tribunal, sans la discuter, sans Tap- 
prouver ni la critiquer; 

Que le tribunal avait pos6 en principe dans son pre- 
mier jugement que ces brulures occasionn6es par des 
acides constituent un traumatisme accidentel, et que 



males de Texercice de ce travail, comme par exemple une 
affection charbonneuse chez les tanneurs, a condition qu'on 
etablisse Torigine et la cause de ces affections. — Cass., 
3 novembre 1903, Gaz. des Trib., du 8 Janvier 1904. — Rev. 
Jud. des ace. du Trav., de Bert, 1904, p. 80. Le Droit du 
9 Janvier 1904. — Angers, 10 juin 1904, Gaz. des Trih., du 
23 septembre 1904. 

Ou, la syphilis chez les ouvriers verriers, Lyon, 3 aoM 
1903, Le Droit du 14 novembre 1903, Rev. des ace. du Trav., 
de Bert, 1904, p. 47. — Trib. de Montbrison, 24 d^cembre 
1903, La Loi du 14 Janvier 1904. 

L'arret rapports fait une application int^ressante du 
principe, a une Industrie locale des plus importantes, celle 
des teinturiers en peaux. 
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c'est, partant de ce principe, ainsi qu'ils ont eu soin 
de le relater en tete de leur rapport, que les experts ont 
conclu que s'agissant manifestement dans Tespece de 
brullires par des acides, Veyron se trouvait au cas de 
reclamer I'application a son profit de la loi de 1898; 

Attendu qu'il n'y a done pas a faire etat au proces de 
ces conclusions du rapport d'expert, le principe pose 
par le tribunal etant de toute certitude inexact en droit ; 

Qu'assurement, les brulures qui se produisent instan- 
tanement au cours du travail, par suite d'un fait anormal 
de ce que, par exemple, un bain est trop charge d'acide, 
constitue un accident»et donne ouverture, le cas echeant, 
aux indemnites prevues par la loi de 1898 ; mais qu'il en 
est autrement lorsque les bnilures se manifestent a la 
longue sous Taction lente et continue des acides, et sont 
ainsi le r^sultat de Texercice habituel et normal de la 
profession de Touvrier; 

Que la soudainete et la violence d'un mit precis, qui 
amene une lesion de I'organisme, sont les caracteres 
essentiels de Taccident, et qu'il est vainement objecte 
par le tribunal que sur ces bases, les lesions internes 
a marche lente, echapperaieht au cadre de la loi sur 
les accidents ; 

Que, pour qu'il y ait lieu a application de la loi, il 
n'est pas necessaire que la lesion corporelle suive im- 
mediatemment la cause violente qui Ta produite; que la 
lesion pent tr^s bien avoir une evolution lente et gra- 
duelle, mais qu'il faut que de fagon certaine elle soit la 
consequence de cette violence exterieure, et que c'est 
ainsi que les lesions a marche lente et progressive, ex- 
terne ou interne, apparente ou non apparente, sont 
considerees tantot comme des accidents, tant6t comme 
des maladies, suivant la cause qui les a determinees; 

Attendu, il est vrai, qu'en toute hypothese, le tribunal 
a releve, a I'appui de sa decision, cette circonstance 
que Veyron a ete vu par divers temoins avec des ron- 
geurs et des boutons sur les mains, et qu'il en a conclu 
que ces rongeurs et ces boutons etaient le resultat direct 
de la brulure par les caustiques ; 
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Mais qu'a supposer que cela soil, le tribunal pretend 
a tort trouver dans ce fait T^lement brutal et imprevu 
du risque prof essionnel ; 

Qu'il reste toujours k savoir si la briilure par les 
caustiques a eu pour origine et pour cause un accident 
ou si elle n'a ete que la consequence naturelle de Texer- 
cice habituel par Vej ron de sa profession de teinturier 
en peaux; 

Que sur ce point essentiel au proces, Veyron ne rap- 
porte en aucune f aQOn la preuve qui lui incombe ; 

Qu'il est constant, sans doute, que dans le courant 
de decenibre 1904, Veyron s'est plaint un jour que les 
mains lui faisaient mal, et qu'il avait en effet entre les 
doigts de la main droite et aussi sur la face dorsale, de 
petites rongeurs et trois ou quatre petits boutons qui pou- 
vaient occasionner des demangeaisons (Temoins Molla et 
Peysson) ; que le contremaitre Peysson lui a alors donne 
des peaux moins mauvaises a faire, et qu'il a dH cepen- 
dant cesser tout travail apres deux ou trois jours, mais 
qu'il n'a pas songe a dire a ce moment la qu'il avait et6 
victime d'un accident, et qu'il n'a pas songe davantage 
a faire connaitre le jour et les circonstances dans les- 
quelles il aurait eu, d'emblee, la main lesee; 

Qu'il n'a jamais allegue a ce moment, qu'a un jour 
determine il avait ^te mis en contact avec un bain d'une 
causticite telle qu'elle avait inopin^ment desorganise 
les tissus de sa main ; 

Qu'au contraire le 2 Janvier 1905, il declarait au comp- 
table Fiat qu'il avait « un pen de briilure a la main 
« droite occasionnee par les produits chimiques », c'est- 
a-dire par le contact avec les substances caustiques 
qu'il maniait habituellement ; 

Que, bien plus, il est certain, par son propre aveu, 
que deux fois deja, alors qu'il 6tait chez MM. Terray 
et Chaix, Veyron avait eu de petits accidents occasionnes 
par la teinture, si bien qu'il a reconnu devant deux te- 
moins qui en ont depose devant M. le Juge de paix, que 
la cause premiere de son mal provenait de la teinturerie 
Terray et Chaix et non de la megisserie Terray et Cie; 
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Attendu que dans ces circonstances on comprend que 
les experts aient 6te embarrasses pour defterminer le 
jour auquel aurait debute la lesion qui s'est produite a 
la main droite de Veyron ; 

Qu'ils en ont ete reduits a dire que le traumatisme 
resultant des brulures a commence de juillet a decem- 
bre 1904, et que le vague meme de cette indication suffit 
,a demontrer qu'il ne s'agit pas, en Tespece, d'un acci- 
dent du travail; 

Que dans un accident de cette nature le mal pent se 
developper lentement et progressivement, mais que la 
soudainete et la violence du fait initial et anormal qui 
Ta cause permettent toujours au blesse et aux temoins 
d'indiquer le moment precis ou Taccident est advenu; 

Qu'il appert ainsi que les elements constitutifs d'un 
accident du travail font defaut dans I'esp^ce, et que si, 
d'autre part, on consulte les divers documents medicaux 
verses au proces, on acquiert la certitude absolue qu'on 
se trouve en presence, non d'une affection pathologique 
accidentelle, mais d'une maladie prof essionnelle ; 

Qu'en mars et avril 1905, le docteur Perriol constatait 
que les brulures presentees par Veyron sont des brulu- 
res etendues, diffuses, mais superficielles, « ces bru- 
« lures, disait-il, s'observent chez les ouvriers teinturiers 
(( assez frequemment, pour qu'on puisse avoir une idee 
<( a leur sujet, elles sont toujours longues a guerir, mais 
(( dans le cas de Veyron, le retour a la capacite totale 
(( est certain, dans un temps plus ou mpins eloigne » ; 

Attendu que les experts n'ont pas ete d'un avis bien 
different, qu'ils declarent en effet que toute la lesion a 
consiste dans une inflammation de la peau et du tissu 
cellulaire sous-cutane (dermatite) consecutive a la ma- 
nipulation des matieres tinctoriales caustiques; 

Que cette lesion est entierement consolid^e depuis 
juillet 1905, epoque a laquelle Veyron a pris du service 
comme agent de police et que la diminution de capacite 
est relativement faible; 

Qu'a la verite ils ajoutent que Veyron, dont la peau 
manque de resistance et se defend mal, ne pent pas 
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reprendre son metier de teintiirier, <c sans s'exposer aux 
memes accidents »; mais qu'on ne saurait dire de ma- 
niere plus explicite, plus claire que les lesions, dont 
il a ete atteint, ont, au premier chef, le caractere d*une 
nialadie professionnelle, puisqu'elles reapparaitraient 
l)ar cela seul que Veyron se livrerait de nouveau a 
I'exercice habit uel et normal de sa profession, qu'on 
peut done conclure en toute surete que Veyron a ete vic- 
time, non d'un accident du travail, mais d*une dermatite 
professionnelle de la main droite, progressivement ame- 
nee par le contact journalier avec des substances caus- 
tiques; 

Attendu que la decision qui va intervenir rend inutile 
I'examen du second moyen souleve par les appelants; 
Par ces motifs, 

LA COUR , statuant sur I'appel de Terray et Cie, 

et y faisant droit, reforme dans toute sa teneur le juge- 
ment rendu par le tribunal civil de Grenoble, le 26 juin 
1906, et decharge en consequence les appelants de toute 
condamnation prononcee contre eux par ledit jugement; 

Emendant, dit que les lesions dont Veyron est atteint 
sont le resultat non d'un accident du travail, mais d'une 
maladie professionnelle ; 

Declare par suite n'y avoir lieu a Tapplication dans 
la cause de la loi du 9 avril 1898, et deboute Veyron 
de sa demande ainsi que de toutes ses conclusions ; 

Fait mainlevee de I'amende; 

Condamne en outre Tintime aux entiers depens de 
premiere instance et d'appel. 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat gene- 
ral; Benoit et DiDAY, avoccds; Morel et Jullian, 
avoues. 
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ASSURANCES- ACCIDENTS. — prescription de six 

MOIS. — RECLAMATION. — COMPAGNIE ASSUREUR. — 
RECONNAISSANCE DE DETTE. — NOUVELLE PRESCRIP- 
TION. — INTENTION DES PARTIES. -^ STIPULATION. — 
ABSENCE. — IMPOSSIBILITE. — CONSEQUENCES. — 
IGNORANCE. — DELAI. — EFFETS. — INDEMNITE. — 
QUITTANCE. — CARACTERES. — CONSENTEMENT MClt. 
— NULLITY. 

COUR DE GRENOBLE (i'' chambre), 29 Janvier 1907. 

Noble contre la Compagnie La Fonci6re. 

L' article d'une police (V assurances qui declare pres- 
crite par six mois ecoules, a partir du jour de Vaccidenty 
toute reclamation qui n'aurait pas ete portee devant le 
tribunal competent, n'exclut pas la reconnaissance de 
la dette par la Compagnie assureur comme cause 
interruptive de la prescription (1). 

Lorsqu'une Compagnie d'msurances a reconnu dans 
un acte le principe de sa dette envers son assure, et ce 
dans les six mois de Vaccident, il n'est pas possible de 
faire courir apres cet acte une nouvelle prescription de 
six mois, en Vabsence de toute stipulation exprimant 
Vintention des parties (2). 



(1) Voyez siir le principe, Guillotiard, De la Prescription, 
I, n^ 258. De Lalande et Couturier, l)u contrat (V assurance 
contre Vlncendie, n^ 928. Gonsulter les arrets suivants : 
Paris, 28 novembre 1889, Sirey, 1891, 2, 77, — Dal. Per., 
1890, 2, 191, — Aix, 20 Janvier 1890, Sirey, 1891, 2, 72, Dal. 
Per., 1890, 2, 169, — Paris, 20 juin 1894, Sirey, 1895, 2, 168, 
Dal. Per., 1895, 2, 72. 

(2) Th6oriquement, la reconnaissance de la dette, inter- 
rompt la prescription, mais celle-ci recommence a courir 
apres I'interruption avec le m^me caract^re qu'elle avait 
avant. Voy. Aubry et Rau, II, p. 366. Baudry-Lacantinerie 
et Tissier, De la Prescription, n« 551. 

II V a divergence entre les auteurs en ce qui concerne les 
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Au surplus, cette prescription ne saurait etre encou- 
rue lorsqu'en fait V assure victime d'un accident n'a' pas 
connu, dans le delai fixe, les consequences que cet acci- 
dent entrainerait pour lui (3). 

La victime d'un accident qui, dans Vignorance cer- 
taine oil elle se trouve de ses consequences, regoit quel- 
ques jours apres une indemnite, dont le chiffre corres- 
pond, ainsi qu'en temoigne le decompte inscrit en marge 
de la quittance, a une indemnite journaliere, et qui signe 
cette piece, declarant renoncer a tout recours contre 
la Compagnie assureur au sujet dudit accident ne fait 
point une transaction (4). 

Ce reglement ne presente en effet aucune reciprocite 
de concessions entre les parties, mais il constitue V exe- 
cution pure et simple du contrat, attribuant a la victime 
d'un accident une indemnite quotidienne et tempor ai- 
re (5). 

D' autre part, la renonciation effectuee par le signa- 
taire de cette quittance, n'a pu porter que sur les conse- 
quences lors existantes de V accident et non point sur les 



courtes prescriptions sur la dur6e de la nouvelle prescrip- 
tion. L^s uns assignent a la nouvelle une dur6e egale a la 
premiere, les autres admettent que la prescription inter- 
rompue ne sera acquise qu'apres un d^lai de trente ans. II a 
ete jug6 en ce sens, qu'une reconnaissance de dette inter- 
vertit la prescription, et d'annale la rend trentenaire. — 
Bordeaux, 31 mars 1897. Journal des arrets de Bordeaux, 
1897, 3, 41. 

(3) Voy. sur la question, Baudry-Lacantinerie et Tissier, 
op. city p. 67, n° 98. 

(4) Gpr. Grenoble, 21 Janvier 1896, Journ. de la Cour, 
1896, 1. 255, — Cass., 8 Janvier 1900, Journ. des assurances, 

1900, Partie ace, p. 15.. — Grenoble, 13 nov. 1900, Journ. de 
la Cour, 1902, 1, 17 et Dal. Per., 1903, 2, 141. 

(5) Sur la n^cessit^ de la reciprocity des concessions dans 
la transaction, voy. Aubry et Rau, 4« Edition, IV, p. 657, 
note 7. Demante et Colmet de Santerre, VIII, n® 277 his, 1. 
Laurent, XXVIII, n° 327. Guillouard, Du Cautionnement et 
des Transactions^ p. 302, — Cass. 8 novembre 1892, Dal. 
Per., 1893, 1, 92, — 17 avril 1894, Sireij, 1896, 1, 469, Dal 
Per., 1895, 1, 161, — 24 d^cembre 1900. Pand. franc, per., 

1901, 1, 328. 
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consequences a venir et cette quittance devient nulle, 
par suite de Verreur qui a vide incontestablement le con- 
sentement du signataire qui se croyait gueri. 



Attendu que Noble, maitre-charpeiitier a Rives, bene- 
ficiaire d'un eontrat d' assurances intervenu le 15 no- 
venibre' 1897, entre lui et la Compagnie la Fonciere, 
tomba, le 31 juillet 1900, d'un echafaudage d'une hau- 
teur de 8 ou 9 metres, et se fit dans sa chute des lesions 
qui ne parurent pas d'abord devoir entrainer de graves 
consequences ; 

Que le 9 septembre suivant, croyant sa gu6rison com- 
plete, il traita avep la Compagnie qui lui versa, contre 
quittance, une somme de 70 francs pour indemnites quo- 
tidiennes, a raison d'une incapacite de travail de vingt 
jours, mais que son etat s'est tellement aggrave depuis 
cette date, qu'il se pretend atteint d'une incapacity abso- 
lue, dont il fait remonter la cause a 1' accident du 31 
juillet 1900 et a I'ebranlement nerveux qui en a 6te la 
suite ; 

Qu'il reclame en consequence a la Compagnie le paie- 
ment d'une somme de 8.000 francs, montant de I'indem- 
nite fix6e par le eontrat pour la mutilation ou I'infirmite 
permanente dont il se dit atteint, sous I'imputation de la 
somme qu'il a touchee le 9 septembre 1900, a titre d'in- 
demnite pour incapacite temporaire ; 

Qu'il condut d'ailleurs subsidiairement a ce que trois 
medecins experts verifient et determinent son etat de 
sant6 actuel et recherchent s'il n'est pas la suite de 
r accident dont il a ete victime; 

Attendu que la Compagnie a oppose a Noble deux fins 
de non recevoir tirees, la premiere de 1' article 24 de la 
police et de la prescription de six mois qu'il edicte, 
la seconde de I'article 22; 

Que le tribunal a ecarte la premiere, mais a accueilli 
la deuxieme, en declarant que la quittance du 9 sep- 
tembre 1900 est reguliere et a definitivement libere la 
Compagnie; . 
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Qu'il a en consequence declare Noble irrecevable en 
sa demande; 

Que le jugement du 11 mai 1906 dont Noble a releve 
appel, a ete egalement frappe d'appel incident par la 
Compagnie la Fonciere, qui repoussait le moyen tir6 de 
la prescription, et que la Cour est ainsi saisie de rentier 
litige ; 

Attendu que Tarticle 24 de la police du 5 novembre 
1897 declare « prescrite par six mois ecoul^s, k partir du 
« jour de I'accident, toute reclamation qui n'aura pas 
« et6 portee devant le tribunal competent », et que la 
Compagnie la Fonciere se base sur cet article pour sou- 
tenir que Noble, ayant ressenti, de son aveu meme, des 
le mois de mars 1903, les atteintes de la maladie qu'il 
pretend etre le resultat de son accident, aurait du for- 
muler sa reclamatidn en justice dans les six mois de cette 
date, et est dechu de tout recours contre elle, faute d'a- 
voir intente son action dans le delai fixe par le contrat ; 

Attendu tout d'abord que bien que Tarticle 24 de la 
police n'enonce comme cause interruptive de la prescrip- 
tion de six mois que I'exercice d'une action judiciaire, 
il est hors de doute que le reglement du 9 septembre 1900 
a constitue la reconnaissance par la Compagnie du prin- 
cipe de sa dette et du droit de Noble a une indemnite a 
la suite de I'accident du 31 juillet precedent ef qu'elle 
a suffi, des lors, conforniement a I'article 2248 du Code 
civil, pour interrompre la courte prescription edictee 
par la police ; 

Que cette prescription de six mois ne pent done plus 
etre opposee a Noble, en I'absence de toute stipulation 
exprimant 1' intention des parties de faire courir, apres 
un acte interruptif, une nouvell'e prescription de meme 
duree, et que le premier moyen propose par la Compa- 
gnie la Fonciere ne saurait etre accueilli ; 

Attendu au surplus que ce serait avec raison que les 
premiers juges I'ont rejete, par le motif que Noble n'a 
pas connu dans les six mois de son accident les conse- 
quences qu'il entrainait pour lui, et n'a pu des lors en- 
courir la prescription fixee par I'article 24; 
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Que les faits et les documents releves au jugement 
frappe d'appel concourent en eflfet a etablir que Noble 
n'a et6 pour la premiere fois renseigne d'une fagon pre- 
cise sur la nature et I'origine de son mal qu'aux mois 
d'avril et de mai 1905, et justifient pleinement la fixa- 
tion a cette date du point de depart des six mois dans 
lesquels il deviait exercer Taction qu'il a introduite le 
9 juin suivant ; 

Sur le deuxieme moyen : 

Attendu que I'article 22 de la police d'assurances 
dispose que « dans aucun cas la Compagnie ne pent etre 
' responsable des suites d'un sinistre deja regie et pour 
lequel une quittance reguliere lui aura ete donnee », et 
qu'il s'agit de savoir, pour apprecier le merite de Texcep- 
tion puisee dans cet article par la Compagnie, si le re- 
glement qu'elle invoque comnie Tayant definitivement 
dechargee des suites de I'accident du 31 juillet 1900 est 
regulierement intervenu ; 

Que ce reglement a consiste dans une quittance, en 
date du 9 novembre 1900, par laquelle Noble recevant 
70 francs de la Compagnie pour indemnity lui revenant 
a raison de T accident dont il avait ete victime « a declare 
« renoncer a tout recours contre ladite Compagnie au 
i( sujet dudit accident, et lui consentir bonne et valable 
(( quittance et decharge, sans restriction ni reserve » ; 

Qu'en marge de la quittance est inscrite une clause 
indiquee comme extraite des conditions gen^rales de la 
police, bien qu'elle n'y figure pas en propres termes, 
d'apres laquelle Tindemnite pour cause de blessure, une 
fois payee, degage completement la Compagnie des sui- 
tes que la blessure pent avoir, meme dans le cas oil la 
mort post^rieure serait jpr^sumee en Mre I'effet direct; 

Attendu que le tribunal s'est base pour declarer que 
cette quittance rendait Noble irrecevable en sa demande 
d'une indemnite pour mutilation ou incapacite perma- 
nente, sur ce qu'elle constituait une sorte de transac- 
tion par laquelle les parties ont entendu regler defini- 
tivement I'accident au point de vue de ses consequences, 
non seulement dans le present, mais aussi.dans I'avenir, 



~ 7i — 

et qu'en admettant qu'elle ne presente pas les carac- 
teres legaux d'une transaction, elle constituait tout au 
moins de la part de T assure une renonciation k toute 
reclamation centre la Fonciere, a raison de T accident 
qu'il avait subi et reglementait ainsi Tavenir en previ- 
sion meme du cas on I'etat de Noble yiendrait a s'aggra- 
ver; 

x\ttendu, tout d'abord, que le reglement du 9 septem- 
bre 1900, qui n'a attribue a Noble que I'indemnit^ quo- 
tidienne k laquelle il avait droit pour incapacity tempo- 
raire, n'a constitue que Tex^cution pure et simple du 
contrat sans aucune reciprocite de concession entre les 
parties, et n'offre des lors aucun caractere transaction- 
nel sur les suites de Taccident; 

Attendu, d'autre part, qu'il ne pent etre meconnu que 
Noble n'a traite avec la Compagnie, quarante jours apres 
I'accident, et n'a accepts d'elle une indemnite de 70 fr. 
que dans la croyance que ses blessures, definitivement 
consolidees, ne lui donnaient droit qu'a une indemnite 
quotidienne, aflf^rente a une incapacite temporaire; 

Qu'il suffit, pour s'en convaincre, de se referer aux 
termes de la quittance et au decompte inscrit en marge, 
et qu'il en resulte qu'en declarant renoncer a tout re- 
cours contre la Compagnie au sujet de 1' accident du 31 
juillet et lui consentir bonne et valable quittance, sans 
restriction ni reserves, Noble a entendu simplement re- 
noncer a rien r6clamer de plus k la Fonciere, a raison 
de rincapacit6 temporaire qu'il avait subie et du cho- 
mage qui en avait ete la suite ; 

Que ce reglement etait restreint dans la pensee de T as- 
sure aux consequences actuelles de 1' accident, et qu'il 
n'a nuUement entendu s'interdire dans I'avenir tout nou- 
veau recours ou toute nouvelle reclamation contre la 
Compagnie, dans le cas ou I'etat de maladie dont il etait 
indemnise par le versement d'une somme de 70 francs 
viendrait a s'aggraver et a se transformer en une inca- 
pacite permanente ; 

<Ju'il n'a declare renoncer a tout recours que parce 
qu'il s'est cru, aupres du reglement, definitivcnuTit re- 
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mis des suites tie son accident, et que son erreur de ce 
chef, cause determinante de son consentement, a porte 
sur la substance meme de la chose qu'il avait en vue en 
contractant, puisqu'il n'aurait pas donne quittance et 
decharge a la Compagnie s'il ne s'6tait pas cru gueri, 
et s'il avait prevu que I'accident du 31 juillet 1900 en- 
trainerait pour lui une incapacity permanente ou muti- 
lation definitive pr6vue par Tarticle 10 de la police d'as- 
surances ; , 

Que r erreur qui a vicie son consentement entraine la 
nuUite de la quittance dont s'agit, nonobstant toute clau- 
se contraire invoquee par la Cie, et qu'il en resulte, 
qu'a defaut d'une decharge r^guliere et liberatoire pour 
elle, Taccident du 31 juillet 1900 ne pent etre considere 
comme regie, dans les termes de T article 22, § 1,'^de la 
police ; 

Que la deuxieme fin de non recevoir opposee a T action 
de Noble doit done etre ecartee et que la partie de y 
Rabatel arguerait vainement des 2°"^ et 3°"^ paragraphes 
de r article precite, pour soutenir que T acceptation par 
1' assure d'un des trois modes d'indemnites prevus par 
le contrat le rend irrecevable a reclamer ulterieurement 
le benefice de Tun des deux autres; 

Que Tassure peut en effet, suivant les consequences 
de I'accident, demander Tune des indemnites reglees par 
la police, et que Noble reconnait n'avoir droit qu'a une 
seule indemnite et ne pouvoir cumuler deux d'entre elles, 
puisqu'il offre d'imputer la somme de 70 francs qui lui 
a ete payee le 9 septembre 1900, pour incapacite tem- 
poraire, sur I'indemnite qui lui sera versee, s'il y echet, 
pour incapacite permanente ; 

Attendu que certains documents de la cause semblent 
rendre vraisemblable 1' allegation de Noble, que la ma- 
ladie dont il se dit atteint aurait pour origine ef pour 
cause de I'accident du 31 juillet 1900; 

Qu'il n'est d'autre part, ni impossible ni invraisem- 
blable qu'une expertise medicale reussisse a determiner 
si I'etat actuel de Noble procede dudit accident, et qu'il 
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y a lieu des lors de faire droit a ses conclusions subsi- 
diaires; 

Pour ces motifs et ceux non contraires des premiers 
juges, 

LA COIJR, oui , dit que Noble n'a pas encouru 

la prescription de six mois edictee par T article 24 de la 
police d'assurances, — et faisant droit a son appel, 
reforme le jugement du tribunal civil de Grenoble, du 
11 mai 1906, en ce qu'il a declare que la quittance du 
9 septembre 1900, 6tant reguliere, a decharge la Compa- 
gnie la Fonciere des suites de Taccident du 31 juillet 
precedent et rend Noble irrecevable en sa demande d'une 
indemnite de 8.000 francs pour incapacite permanente; 

Emendant, dit que la quittance dont s'agit a ete deli- 
vree par Noble par suite d'une erreur substantielle sur 
les suites de son accident, et la declare nulle et non ave- 
nue, par application des articles 11 10 et 1117 du (lode 
civil; dit en consequence que I'accident du 31 juillet 
1900 n'a pas ete definitivement regie par la quittance du 
9 septembre suivant, laquelle n'a pas ete reguliere et 
liberatoire, et que Noble est recevable en sa demande 
d'une indemnite afferente au cas de mutilation ou inca- 
pacite permanente ; 

Ce faisant, lui donne acte de sa declaration d'etre 
pret a imputer la somme de 70 francs, montant de la 
quittance du 9 septembre 1900, sur I'indemnite qui pour- 
rait lui etre ulterieurement allouee ; 

Et avant dire definitivement droit sur la demande de 
Noble, commet les sieurs : 1** Girard; 2° Comte; 3° Por- 
te, doct^urs en medecine a Grenoble, experts nommes 
d'office, faute par les parties d'en convenir dans le delai 
de la loi, lesquels preteront serment devant le Premier 
President ou lejnagistrat qui le remplacera, et pour- 
rout etre, en cas d'empScliement ou de refus, remplaces 
par ordonnance sur requete, a Teffet crexaminer Noble, 
— de rechercher et determiner quel a ete, depuis Tacci- 
dent, et quel est actuellement son etat de sante, — de 
quelles maladies, lesions et incapacites il est atteint, — 
si celle dont il serait reconnu atteint est definitive et ren- 
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tre dans les termes de Tarticle 10 de la police d'assu- 
rances et dans un des cinq degres qu'il determine; 

Leur donne specialement mandat de rechercher, a 
I'aide de toutes voies instructives, les antecedents phy- 
siologiques de Noble et de sa famille, — les conditions et 
les circonstances de T accident du 31 juillet 1900, et de 
dire s'il existe une relation de cause a effet entre cet 
accident et I'etat actuel de Noble, — pour etre ulterieu- 
rement statue par la Cour ce que de droit ; 

Reiette comme injustifiees toutes demandes, fins et 
conclusions de la Compagnie la Fonci^re, contraires au 
present arret ; 

Donne mainlevee de T amende; reserve les depens. 

MM. Pailhe, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; GoLLETY et Joseph Vallier, avocats; Clement et 
Rabatel, avoiies. 



COMPETENCE CIVILE DES JUGES DE PAIX.— loi du 

12 JUILLET 1905. — bail. — ABSENCE. — EXPULSION DE 
LIEUX. — INCOMPETENCE. 

TRIBUNAL CIVIL DE GRENOBLE (3' chambre) 

5 fevrier 1907. 

Ferrier contre DenoUy. ' 

U article 3 de la loi du 12 juillet 1905 attribuant com- 
petence csu Juge de paix pour prononcer sur les expul- 
sions de lieux, ne pent recevoir application que si les 
parties sont liees entre elles par un bail (1). 



(1) Dans ce sens, voyez le Commentaire de la loi de 1905, 
par Lancien, Lois nouvelles^ 1905, 1® partie, p. 324, n<* 132. 
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Attendu que Taction introduite par Denolly centre 
Ferrier, suivant citation du 6 decembre 1905, tendait 
a I'expulsion des locaux appartenant au demandeur et 
occupes par Ferrier ; 

Attendu que Tarticle 3 de la loi du 12 juillet 1905, sur 
lequel est necessairement fondee ladite action ne donne 
competence aux juges de paix, en matiere d'expulsion, 
que lorsqu'il y a bail, qu'en Tespece il n'est justifie d'au- 
cun bail qui lie les parties, qu'il y a lieu en consequence 
de f aire droit au declinatoire propose ; 

Attendu que Ferrier n' ay ant souleve que tardivement 
son exception, il est juste de lui faire supporter une 
partie des frais. 

Par ces motifs, 

Le tribunal jugeant en matiere sommaire, 

Dit que le Juge de paix etait incompetent pour con- 
naitre de la demande de Denolly, casse et annule le ju- 
gement rendu du 26 decembre 1906, renvoie Denolly a se 
pourvoir ainsi qu'il avisera; 

Fait masse des depens tant de premiere instance que 
d'appel, lesquels seront support es p^r egales parts entre 
les parties. 

M. Boccaccio, president. 
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FAILLITE. — COMMERgANT SIMULTANEMENT MIS EN 
FAILLITE ET DECLARE EN LIQUIDATION JUDICIAIRE. — 
DROITS. — JUGEMENT PRONONgANT LA FAILLITE. — 
APPEL. — RECEVABILIT6. 

CHOSE JUGfiE. — JUGEMENTS CONTRADICTOIRES. — 
COUR D'APPEL. — TRIBUNAL INCOMPETENT. — APPRE- 
CIATION. — INFLUENCE SUR LE JUGEMENT NON DEF^Rfi. 

COMPETENCE « RATIONE LOCI ». — entrepreneur 

DE TRAVAUX PUBLICS. — DOMICILE COMMERCIAL VARIA- 
BLE. — DOMICILE FAMILIAL STABLE. — TRIBUNAL DE CE 
DERNIER. — COMPETENCE. 

COUR DE GRENOBLE (1^^ chambre), 27 fevrier 1907. 

Pierre Vaglio et Troussier ha- qualit6s con- 
tre Ch6ron fr6res et Fournier 6s-qua- 
lit6s. 

Vn commercant declare en liquidation judiciaire par 
un tribunal de commerce et en faillite par un autre, a 
quelques jours d'intervalle, est recevable a interjeter 
appel de cette dernier e decision pour fa}ire decider qu'elle 
est celle qui doit regler sa situation (1). 

Et la Cour de laquelle ressortissent les deux tribunaux 
qui se sont prononces contradictoirement sur la situation 
de ce commergant peut, sur Vappel du jugement decla- 
ratif de faillite dont elle est saisie et sans meconnaitre 
la chose jugee par la* decision qui ne lui est pas soumise, 
apprccier si le tribunal dont le jugement lui est defere 
etait competent ou non, maintenir ou reformer la deci- 
sion intervenue (2). 



(1) Sur le droit qui appaitient au failli d'interjeter appel 
du jugement d6claratif de faillite, voy. : Lyon, 28 aout 1860, 
Sirey, 1861, 2, 492, — Orleans, 16 d^cembre 1868, Dal Per., 
1869, 2, 22, — Nancy, 7 juin 1886, Journ. des faillites, 1886, 
p. 433, — Lyon-Caen et Renault : Traite, VII, n^ 144. 

(2) II est de jurisprudence const ante que lorsqu'il a 6t6 
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In entrepreneur de travaux pvblics est, par la nature 
de sa profession, expose a de frequents changements de 
residence, qui n'impliquent pas necessairement le trans- 
fer f de son domicile commercial et, qui ne sont point a 
cites seules, indicatives d'un changement de domicile de 
sa part, si d'autres circonstances ne viennent demontrer 
son intention formelle d'etablir ailleurs, d'une maniere 
permanentc, Ic centre de ses affaires et de ses opera- 
tions (3). 

On doit done considerer comme le domicile legal de 
cet entrepreneur la localite oil il s*est fixe depuis plu- 
sieurs annees, ou il a achete un immeuble et constam- 
ment reside depuis lors avec sa famille (4). 



rendu, par des tribunaux de commerce diff6rents, plusieurs 
jugements d6claratifs de la m^me faillite, il y a lieu k r^- 
glement de jugesi conform^ment aux regies pos6es par 
Tarticle 303 du Code de Proc. Civ. Lyon-Caen et Renault, 
VII, n« 80, Thaller, 2^ Edition, n« 1739, Pand. frang., V" 
Faillite, n« 1774. 

Ce r^glement ne peut avoir lieu que si aucune des deux 
decisions n'est pass6e en force de chose jug6e, Cass. 15 avril 
1885, Sirey, 1886, 1, 304, et est fait par la Cour d'appel au 
cas ou les tribunaux ressortissent du mSme ressort, et, dans 
le cas contraire, par la Cour de cassation. 

Au lieu de recourir au r^glement des juges, le failli peut 
user des voies de recours ordinaires pour incompetence ou 
contrariety de decisions. Lyon-Caen et Thaller, op. et loc. 
cit. 

(3 et 4) La question de savoir quel est le tribunal compe- 
tent pour prononcer la faillite d'un commergant, soulfeve 
de graves dif ficultes. — On distingue deux hypotheses : 
celle ou le commergant a un seul etablissement commercial, 
et celle ou il en a plusieurs. 

Dans le premier cas, le tribunal competent est, sans con- 
tredit, celui du lieu ou se trouve situe I'unique etablissement 
commercial du failli. — II en est ainsi non seulement si 
ce dernier a dans ce lieu son habitation personnelle et le 
centre de ses interets, mais mSme dans le cas contraire. 

Thaller, Traite, n^ 1498, Lyon-Caen et Renault, VII, n^ 
76, — Paris, 12 juillet 1875, Journ. du Trib. de Comm., 1876 
p. 200, — Cass., 15 mars 1875, eod. loc, 1876, p. 458, — Trib. 
Com. de Saint-Nazaire, 8 octobre 1892, Journ. failL, 1893, 
p. 78. Voy. : Repertoire des Pandectes frangaises, V^ Do- 
micile, n«" 461 et suiv. et V° Faillite, n^' 1048 et suiv. 

Lorsque le commergant n'exerce pas son negoce dans un 
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Attendu que Pierre Vaglio, entrepreneur de travaux 
publics, precedemment domicilie a Saint-Bueil, arron- 
dissement judiciaire de Bourgoin, et se disant actuelle- 
nient domicilie a Grenoble, apres avoir ete declare en 
etat de liquidation judiciaire par jugement du tribunal 
de commerce de Grenoble, du 11 Janvier 1907, a ete de- 
clare en etat de faillite par jugement du tribunal civil 
de Bourgoin, jugeant commercialement, du 16 Janvier 
suivant, sur les poursuites et a la requete des sieurs 
Cheron freres, fabricants de chaux et de ciments a 
Ghambery; qu'assiste de son liquidateur judiciaire il 
a, dans les delais de la loi, interjete appel de ce juge- 
ment; qu'il soutient que son domicile commercial etait 
a Grenoble, au moment ou il a suspendu ses paiements. 



endroit fixe (colporteur, directeur de cirque ambulant), son 
domicile parait Stre 6tabli par quelques arrets dans le lieu 
ou mSme momentan6ment il a 6tabli le sifege de ses affaires. 
— Vov. : Bordeaux, 20 nov. 1866, Journ. du Trib. de Coram. y 
1868, p. 339, — Nancy, 1^' d6c. 1874, Sirey, 1875, 2, 237, — 
Lyon-Caen et Renault, VII, n° 77, Alauzet, VII, n° 2430. 

Si, au contraire, le commergant a eu successivement plu- 
sieurs 6tablissements commerciaux, la doctrine parait se 
prononcer pour la competence du domicile actuel, — Lyon- 
Caen et Renault, VII, n® 79. Ruben de Couder, Faillite, n^ 71. 
Rouen, 11 juil. 1874, Sireij, 1875, 2, 36. Trib. Bazas, l«r aoiit 
1894, Journ. des arr. de Bordeaux, 1895, 2, 54. Cpr. : Cass., 30 
mars 1893, Journ. des faill., 1893, p. 337, — a moins que le 
commergant n'ait chang6 de domicile que dans un but de 
fraude. Voy. : Pand. frang., V<* Faillite, n"* 1068 et suiv. 

Si le commergant a plusieurs 6tablissements commer- 
ciaux se rattachant a un centre unique, le tribunal du prin- 
cipal 6tablissement est seul competent. Voy. : arrets cit6s 
aux Pand. frang., V® Faillite, n°» 1094 et suiv. et c'est d^,ns 
cette cat6gorie que Ton peut, semble-t-il, ranger I'entrepre- 
neur de travaux publics. Douai, 3 mai 1841, Sirey, 1842, 2, 
57, — Paris, 12 juillet 1875, Journ. des Trib. de Comm., 1876, 
p. 200, Sirey, 1875, 2, 236, — De Saint-Mexent, Traite des 
faillites, 11, n° 157. 

Cpr. : Cass., 10 Janvier 1887, Pand. frauQ. per., 1880, 1, 
376, — Sirey, 1887, 1, 367, — 28 d^cembre 1891, Sirey, 1894, 
1, 319. Journ. du Trib. de Com., 1892, p. 661. 

Enfin une controverse tr^s grave s'616ve sur le point de 
savoir quel est le tribunal competent au cas ou un commer- 
gant a divers 6tablissements entiferement distincts et ind6- 
pendants. Voy. : Pand. fran^., V" Faillite, n^" 1115 et suiv. 
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et que le tribunal de coinmerce de Bourgoin n'avait pas 
competence pour connaitre d'une demande en declara- 
tion de f aillite le concemant ; 

Attendu que I'appel de Vaglio est recevable ; qu'il cons- 
titue le seul moyen pour lui de faire decider quelle est 
celle des deux decisions, contradictoires entre elles, du 
tribunal de commerce de Grenoble ou du tribunal de 
Bourgoin, jugeant commercialement, qui doit regler sa 
situation ; 

Attendu que la Cour d'appel de Grenoble, de laquelle 
ressortissent les deux tribunaux, ay ant prononc6, Tun, 
la liquidation judiciaire de Vaglio, 1' autre, sa f aillite, 
ayant ete saisie par Tappel du liquide judiciaire et de 
son liquidateur envers le jugement qui Ta mis en faillite, 
peut, sans meconnaitre la chose jugee resultant du juge- 
ment declaratif de liquidation judiciaire, appr^cier si 
le tribunal qui a declare la faillite etait competent ou 
incompetent, maintenir ou reformer la decision inter- 
venue et, par voie de consequence, statuer indirectement 
sur le sort de la liquidation judiciaire; qu'il est de regie 
qu'entre deux tribunaux en conflit c'est le seul tribunal 
competent qui doit rester saisi de I'affaire, sans qu'il 
puisse etre tenu compte d'aucune autre consideration, 
et que tout revient done a rechercher quel etait le veri- 
table domicile de 1' appelant, a I'epoque de sa cessation 
de paiements ; 

Attendu que Pierre Vaglio, sujet italien, s'est fix6, il 
y a environ dix ans, a Saint-Bueil, qu'il y a constam- 
ment reside depuis lors, y exergant sa profession de mai- 
tre-magon, ou entrepreneur de travaux publics, habi- 
tant avec sa famille une maison qu'il avait achetee; 
que sa femme y est encore installee et travaille dans une 
usine de la localite ; 

Attendu que Vaglio soutient que, tout en conservant 
son installation familiale a Saint-Bueil, ou sa femme 
est retenue par son metier de tisseuse en soierie, il a 
transports a Grenoble, depuis 1905, son principal et 
presque son unique etablissement industriel, que c'est 
la que sont aujcurd'hui son materiel, ses chantiers et scs 
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bureaux, qu'il y a loue un logement et qu'il y dirige des 
entreprises importantes, alors qu'il a presque comple- 
tement cesse de travailler a Saint-Bueil ; 

Attendu qu'un entrepreneur de travaux publics est, 
par la nature de sa profession, expose a de frequents 
changements de residence, qui n'impliquent pas neces- 
sairement le transfert de son domicile commercial, qu'il 
accepte des entreprises partout ou elles se presentent, 
qu'il organise des bureaux et des chantiers en vue de 
leur execution, sauf a les transporter ailleurs lorsque 
ces entreprises terminees ont ete remplacees par d'au- 
tres; que ces installations temporaires, quelle que soit 
r importance des travaux qui les n^cessitent, ne sont 
point a elles seules indicatives d'un changement de do- 
micile de la part de 1 'entrepreneur, si d'autres circons- 
tances ne viennent demontrer son intention formelle d'e- 
tablir ailleurs, d'une maniere permanente, le centre de 
ses affaires et de ses operations ; 

Attendu que Vaglio ne parait avoir ete attire, en 1905, 
a Grenoble, que par une entreprise determinee, la cons- 
truction d'une villa pour le compte du sieur Sarrat; qu'il 
ne semble pas avoir recherche et execute d'autres tra- 
vaux, ainsi que cela ressort de son bilan ou le sieur 
Sarrat figure seul comme debiteur d'une somme im- 
portante; que, meme a Grenoble, il a continue a se qua- 
lifier d' entrepreneur a Saint-Bueil; qu'il a pris cette 
qualite dans le bail qu'il a passe avec le proprietaire 
qui lui a loue I'immeuble ou se trouvent son logement, 
ses bureaux et ses chantiers; qu'il a continue a la faire 
figurer sur les en-tetes des papiers a lettre dont il usait 
a Grenoble comme a Saint-Bueil; qu'il I'a inscrite, de 
sa propre main, sur deux lettres ecrites par lui, de Gre- 
noble, sur feuilles de papier sans en-tSte, les 5 octobre 
et 22 novembre 1906 aux sieurs Cheron freres, ses four- 
nisseurs de chaux et de ciment; qu'il a fait aux memes 
des commandes de chaux et de ciment, toutes livrables 
a Saint-Bueil, d'ou il les dirigeait sur ses travaux, a la 
date des 16 fevrier, 25 fevrier, 15 mars, 4 mai et 25 juin 
1906, qu'il se rendait frequemment a Saint-Bueil, ou il 
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donnait et acceptait des rendez-vous d'affaires, qu'il a 
continue a y payer ses impositions et sa patente, a 
Texception de la patente a laquelle il avait 6te soumis 
pour I'ouverture d'une carriere, employant deux ou- 
vriers, a Allieres-et-Risset, qu'il a acquittee a Grenoble, 
carriere ou il se procurait les pierres necessaires a la 
construction dont il etait charge; qu'en un mot, par la 
maniere dont il s'est comporte, il a temoigne de son 
intention de maintenir le centre des ses affaires a Saint- 
Bueil, que sa famille n'a jamais quitte; 

Attendu qu'il resulte incontestablement de nombreux 
documents, produits dans Tinteret de 1' appelant, qu'il a 
eu, a Grenoble, de 1905 a 1907, un logement, des bu- 
reaux, des chantiers contenant un materiel relativemeiit 
important, qu'il y a employe de nombreux ouvriers, re^u 
et paye de multiples traites fournies sur lui, acquitte des 
factures de fournisseurs pour des sommes s'elevant a un 
chiflfre eleve ; mais que ces depenses se referant a I'entre- 
prisef, dont il etait chai^6, ne pouvaient etre reglees et 
soldees qu'a Grenoble, et qu'elles n'ont aucune efficacite 
pour demontrer que cette entreprise n' etait pas isol6e et 
sans lendemain; qu'on n'est nuUement fond6 a en in- 
duire que Vaglio a eu la volonte d'etablir d^finitivement 
son domicile commercial a Grenoble; 

Attendu qu'il est exact que deux demandes, intro- 
duites centre Voglio, I'une devant le Conseil des Pru- 
d'hommes de Grenoble, I'autre devant le tribunal de com- 
merce de la meme ville, ont regu leur solution, sans que 
la competence de ces juridictions ait ete contestee ; mais 
qu'il s'agissait d'affaires ou la competence etait deter- 
minee par des regies speciales, independamment de tqu- 
te consideration de domicile ; 

Attendu enfin que Vaglio, assigne par exploit du 23 no- 
vembre 1906, devant le tribunal de Bourgoin, a la re- 
quete des sieurs Cheron freres, en paiement d'une som- 
me de 835 francs 65 centimes et en declaration de faiUite, 
n'a pas souleve I'incompctence de ce tribunal, certaine 
cependant au point de vue de la declaration de faillite, 
s'il etait reellement domicilie a Grenoble, qu'il s'est 
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borne a soUiciter un delai, et que le tribunal" ayant ren-. 
voye 1' affaire a une audience ultgrieure pour lui per- 
mettre de se liberer, il a, dans Tintervalle, depose son 
bilan a Grenoble, et demande a etre declare en etat de 
liquidation judiciaire, esperant echapper ainsi a une 
mise en faillite qu'il savait imminente ; 

Attendu qu'il y a lieu de donner acte a IVP Fournier, 
avoue a Bourgoin, en sa qualite de syndic de la faillite 
Vaglio, de sa declaration de s'en rapporter a justice sur 
I'appel forme par Vaglio et Troussier es-qualite, envers 
le jugement qui a prononce la faillite et designe le syn- 
dic. 

Par ces motifs, 

LA COUR . . . , oui les avoues et les avocats des parties 
en cause en leurs conclusions et plaidoiries, M. David, 
substitut du Procureur general, entendu en ses conclu- 
sions, 

Apres en avoir delibere conformement a la loi, 

Sans s'arreter a I'appel emis»par Vaglio et Troussier 
es-qualite, envers le jugement du tribunal de commerce 
de Bourgoin, dont ils sont deboutes, 

Confirme le jugement entrepris en toutes ses disposi- 
tions pour recevoir son plein et entier eflfet, 

Donne acte a M^ Fournier es-qualite, de sa declara- 
tion de s'en rapporter a justice, 

Condamne Vaglio et Troussier es-qualite, a Tamende 
et a tons les depens d'appel, y compris ceux exposes 
par M® Fournier, qui lui sont a toutes fins alloues en pri- 
vilege; alloue a'toutes fins les depens auxquels sont con- 
damn^s Vaglio et Troussier, comme frais privilegies de 
faillite, 

Prononce la distraction des depens au profit de M^ 
Morel, sur son affirmation de droit. 

MM. DuHAMEL, conseiller doyen; David, substitut du 
Procureur general; Benoit, Senequier-Crozet et Fa- 
VRE-GiLLY, avocats; Raratel et Morel, avoues. 
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EXERCICE ILLEGAL DE LA PHARMACIE. — NON 

PHARMACIEN. — DECLARATION ROYALE DE 1777. — NON 
ABROGATION. — LOI GERMINAL, AN XI. — VENTE DE 
MEDICAMENTS. — DELITS. — SUBSTANCE. — PREPARA- 
TION. — CODEX. — SUBSTANCES. — REMEDES SECRETS. — 
YENTE. — PROHIBITION. — DEFINITION. — ACHETEUR. 
— CONSTAT D'HUISSIER. — FAIT LICITE. — NON PRO- 
YOCATION. — CONSTATATION. — MODE. 

COUR DE GRENOBLE (^2^ chamhre), 8 mars 1907. 

Guillemaud contrele Syndicat de Pharmacie 
du Dauphin6 et le Ministdre public. 

La lot du 21 germinal, an XI, sur la pharmacie n'a 
abroge la declaration royale dn 25 avril 1777 que dans 
les points sur lesquels cette loi a statue a nouveau (1). 

Est done interdite, en vertu de V article 6 de ladite de- 
claration l(S vente des compositions a forme de medica- 
ments, ou mixtions de drogues simples pour administrer 
en forme de medecine. 

L' article 25 de la loi de Germinal ne vise point unique- 
rnent Vouverture d'une officine, mms s'applique, en ter- 
mes expres a ceux qui, n'etant pas pharmaciens, pre- 
parent, vendent ou dehitent des medicaments (2). 

A un caractere medicamenteux, le produit prepare 
avec des substances dont les elements figurent au Codex 
{en Vespece « la graisse de marmotte » preparee avec de 
Vhuile d' aspic et du salicylate de methyle) (3). 



(1) Point certain. Vov. : Cass. 15 novembre 1844, Dal. 
Per., 1845, 1, 65, Sirey, 1845, 1, 392, et Cass. 16 f^vrier 1883. 
Dal Per., 1883, 1, 438. 

(2) En ce sens, Dalloz, Supplement au Repertoire, V 
Medecine, n*» 98, Code Penal annate, SuppUment n° 8793, 
Briand et Chaiid6, Medecine Ugale, II, p. 741 et 744. 

(3) Vov. : Trib. corr. de la Seine, 11 mai 1901. La Loi, du 
3 juin 1901. Cpr. : Grenoble, 19 mai 1883; Bullet, de la Society 
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« 

La vente des remedes secrets est interdite aussi Men 
que Vannonce de ces remedes. 

Constitue un remede secret toute substance medica- 
menteuse preparee a Vaide d'un procede particulier, 
etranger aux indications des formulaires officiels, et non 
acquis ni publie par le Gouvemement (4). 

Le fait par un plaignant de faire presenter quelqu'un 
chez le vendeur d'un remede secret qui, comme un ache- 
teur ordinaire, se fait livrer le medicament incrimine, et 
fait dresser immediatemment de cette remise un constat 
d'huissier, ne constitue point une provocation a commet- 
tre le delit, mais un mode de constatation de ce delit (5). 

Uindividu poursuivi d'exercice illegal de la pharma- 
cie n'est pas fonde a exciper de sa bonne foi, 

Le 20 decembre 190G, le tribunal de Grenoble (2® chambre) 
avail rendu le jugement suivant : 

Attendu que par jugement de defaut rendu par cette 
chambre, le 2 aout 1906, Guillemaud a ete condamne a 
500 francs d' amende pour avoir commis une double 
contravention aux lois sur I'exercice de la pharmacie, 
soit Tannonce et la mise en vente par prospectus impri- 
mes d'un remede secret : Vente de ce produit dans un 
depot organise et a une adresse fixe a domicile, lesdites 
instructions prevues par T article 36 de la loi du 21 ger- 



cle Pharma^cie du Dauphin^ et de la Savoie, 1883, p. 41; Poi- 
tiers, 29 mai 1886, 2« esp., Dal. Per,, 1888, 2, 253; Cass., 12 nov. 
1887, Dal Per., 1888, 1, 331; — Orleans, 10 mai 1887. 1« esp^ce, 
Dal. Per., 1888, 2, 253; Cass., 14 jiiin 1888, Dal. Per., 1889, 1, 
431. Trib. Corr. de Milhau, 26 mars 1898, Gaz. du Pal, 1898, 
2, 125. Cass., 25 Janvier 1902, Dal Per., 1903, 1, 556. 

(4) Voy. : Dalloz, SuppUment au Ripertoire, V° M6deci- 
ne, no 144: Cass., 26 juiUet 1873, Dal Per., 1873, 1, 403; Paris, 
5 sept. 1902, Gaz. du Pal, 1902, 2, 535. 

(5) En ce sens, Grenoble, 7 juillet 1892, Journ. de la Cour 
de Grenoble, 1892, 1, p. 241. 

(6) Point constant. Cass., 22 Janvier 1876, Sirey, 1876, 1, 
328; Nimes, 26 mai 1876, Sirey, 1876, 1, 328- Grenoble, 26 
juin 1889, Journ. de la Cour.^ 1889, 1, p. 268; Aix, 21 Jan- 
vier 1897, Dal Per., 1897, 2, 159. 
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minal an XI, loi du 29 pluviose an XIII et article 25 de 
la loi du 21 germinal an XI, et article 6 de la declaration 
du 25 avril 1777 ; 

Qu'il a en outre ete condamne a payer a la Societe 
de Pharmacie du Dauphine, pour le prejudice a elle 
cause par la publicite et la vente de ses produits empi- 
riques, une somme de 200 francs a titre de dommages- 
interets ; 

Que par acte du 19 octobre, il a ete signifie, tant a 
M. le Procureur de la Republique qu'a la Societe tJe 
Pharmacie du Dauphin6, qu'il formait opposition a 
cette decision; qu'il a conclu a sa mise hors d'instance; 

Que subsidiairement, il conclut a une expertise aux 
fins de rechercher si ses pretentions ont oui ou non le 
caractere d'un remede secret; 

Attendu que 1' opposition est recevable ; 

Attendu, en fait, qu'il resulte des documents produits 
au tribunal que Guillemaud annonce par des prospectus 
distribues au public, la vente : 

1^ D'une graisse de marmotte dite merveilleuse, a 
I'essence d'aspic, salicylate de methyle et 40 sortes de 
plantes ou racines des Alpes, pour le traitement des 
maux de tete, de dent^ et de reins, de la surdite, des 
coliques, des douleurs des bras et des jambes et de la 
sciatique ; 

2** D'une tisane egalement merveilleuse, infailliMe 
contre I'anemie, la migraine, la constipation et la dys- 
pepsie et preservatrice des douleurs ; 

Que le 12 mai 1906, il a ete vendu a une personne qui 
s'etait presentee au domicile de Guillemaud un flacon 
de graisse de marmotte a T essence d' aspic, moyennant 
le prix de 1 franc 50; que d'autre part, il a ete saisi 
sur le sieur Guinat de Chirens, les 29 octobre et 5 de- 
cembre, ainsi que le constatent des proces-verbaux re- 
guliers aux dites dates, deux flacons de graisse de mar- 
motte et un paquet de tisane merveilleuse, que le syndi- 
cat pretend avoir ete expedies sur demandes adressees 
a Guillemaud; 

Que ce dernier interroge a I'audience a reccnnu for- 
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mellement la mise en vente par lui de la graisse de mar- 
motte; qu'il a declare contenir en outre des substances 
ci-dessus, de I'ammoniaque et de I'essence de tereben- 
thine ; 

Attendu qu'il faut tout d'abord ecarter T inculpation, 
en ce qui concerne la tisane; qu'il n'est point etabli, en 
eflfet, qu'elle ait ete vendue par le prevenu et qu'il resulte 
du proces-verbal de constat du 8 decembre 1906, que 
la tisane expedite a Guinat, le seul produit de cette na- 
ture dont renvoi a ete constate, avait ete adresse par 
Deroche, droguiste a Grenoble; qu'au surplus, la partie 
civile a reconnu ne pas avoir fait de ce chef la preuve 
qui lui incombe ; 

Attendu, en ce qui concerne la graisse de marmotte, 
que les produits qui la composent sont medicamenteux ; 
que le codex vise expressement les deux derniers; qu'il 
prevoit la preparation de I'essence de lavande vulgai- 
rement appelee huile d'aspic; que le salicylate de me- 
thyle, produit chimique recent, n'est pas porte au codex, 
mais qu'on y trouve les deux elements qui, combines, le 
composent : I'acide salicyiique et methyle ; 

Atendu que ces substances seraient-elles susceptibles 
d'emploi non medicamenteux, que leur reunion dans 
une intention curative suffit pour leur donner le carac- 
tere de medicament; que I'emploi curatif de la graisse 
de marmotte ressort a 1' evidence des temies memes dans 
lesquels le prospectus presente ce produit ; 

Attendu que dans ces conditions, le caractere medi- 
camenteux des produits ci-dessus ne pouvant etre 
douteux, il devient inutile d'ordonner I'expertise subsi- 
diairement sollicitee ; 

Attendu qu'il reste a rechercher si les, deux contra- 
ventions relevees a I'encontre de Guillemaud sont bien 
etablies, vente et mise en vente de preparations pliar- 
meceutiques par un non pliarmacien, constituant, a pro- 
prement parler, I'exercice illegal de la pharmacie; 

Attendu que Guillemaud soutient que 1' article 25 de 
la loi de germinal ne prevoit que I'ouverture d'une offi- 
cine par un non pharmacien ; que ce texte ne saurait lui 
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etre applicable puisqu'il vend k domicile; que du reste 
il est depourvu de sanction; que les seuls textes prevo- 
yant une sanction dans la loi de germinal sont T article 
33, applicable aux seuls epiciers, et Tarticle 36, pre- 
voyant a la fois la vente publique ou non des medica- 
ments au poids medicinal et Tannonce de remedes se- 
crets, mais qu'il vend ces flacons et non pas au poids 
medicinal et que par suite les dispositions de cet article 
ne sauraient etre relevees a son encontre ; 

Mais attendu qu'il n'y a point lieu de s'arrSter au 
systeme de defense presents par Tinculpe qui, a tort, 
tend a faire de la loi de germinal, an XI, une loi qui se 
suffit a elle-meme, ayant abroge la declaration de 1777 
et interprete faussement Tarticle 25 de la loi de germi- 
nal, an XI; 

Attendu, en effet, qu'il est de jurisprudence (Cassa- 
tion, 15 novembre 1844 et 16 fevrier 1883) que la loi de 
germinal, an XI, n'a point abroge la declaration royale 
du 25 avril 1777, et que cette demiere est encore en vi- 
gueur dans toutes ses dispositions a I'egard desquelles 
la loi du 21 germinal, an XI, n'a point statue a nouveau ; 

Or, attendu que le texte de I'article 6 de la declaration 
de 1777 est absolument general, qu'il vise toute person- 
ne qui fabrique, vend et debite des compositions en for- 
me de medicaments ou fait des mixtions de drogues 
simples pour administrer en forme de medecine, qu'il 
s'applique a toute vente de ces compositions; que si 
done la loi de germinal ne contient aucune disposition 
penale applicable a Guillemaud, celui-ci tombe au 
moins sous I'application de I'article 6 de la declaration 
de 1777; 

Attendu, d'autre part, que I'article 25 de la loi de 
germinal ne vise point uniquement I'ouverture d'une 
officine, que son texte est bien plus general; qu'il s'ap- 
plique aussi, en termes expres, a ceux qui n'etant 
pas pharmaciens^ preparent, vendent ou debitent des 
medicaments ; 

Attendu qu'en consequence c'est avec raison que 
le tribunal, dans le jugement entrepris, a fait au pieveiui 
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de ce premier chef d' infraction, application de Tarticle 
6 de la declaration de 1777, maintenue et visee par Tar- 
ticle 25 de la loi de germinal ; 

2^ Annonce et affiche imprimees de remedes secrets : 

Attendu qu'il est constant que Guillemaud a fait dis- 
tribuer au public des prospectus imprimes, recomman- 
dant sa graisse de marmotte et sa tisane; qu'^u surplus 
il est admis (Cassation, 20 Janvier 1855) que la vente 
des remedes secrets est interdite aussi bien et a plus 
forte raison que I'annonce de ces remedes; 

Attendu que toute composition dont une substance 
medicamenteuse est un des elements, constitue un re- 
mede secret lorsqu'elle est preparee a I'aide d'un pro- 
cede particulier, etranger aux indications des formu- 
laires officiels et non acquis, ni public par le Gouver- 
nement (Cass., 26 juillet 1873), que tel est bien le cas 
dans I'espece actuelle, qu'il y a done lieu de maintenir 
encore de ce chef la decision critiquee ; 

Attendu que Guillemaud ne se prevaut d'aucune ma- 
nceuvre de la partie civile de nature a surprendre sa 
bonne foi ; qu'en dehors de toute manoeuvre, le fait meme 
sur lequel se repose la prevention, ne constitue pas de la 
part du plaignant une provocation a commettre un delit 
mais simplement un mode de constatation dudit delit 
(Grenoble, 7 juillet 1892) ; 

Attendu qu'en admettant que Guillemaud ait ete de 
bonne foi, cette circonstance ne saurait mettre le pre- 
venu a I'abri de 1' application de la loi punissant les 
contraventions retenues contre lui ; 

Attendu que Guillemaud, par la publicite qu'il a faite 
et la vente relativement importante, d'apres ses propres 
aveux, de sa graisse de marmotte, a cause un prejudice 
incontestable a la Societe, qu'il y a lieu de maintenir le 
montant des dommages-interSts precedemment alloues. 
Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL, oui..., regoit Guillemaud opposant 
au jugement de defaut rendu par le tribunal correction- 
nel de Grenoble, le 2 aout 1906, 

Declare toutefois non fondee ladite opposition en ce 
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qui concerne la vente de la graisse de marmotte, produit 
medicamenteux, mais Tadmet quant a « la tisane », dont 
la vente par Guillemaud n'a point et6 demontree, 

Maintient les condamnations a Tamende et aux dom- 
mages-interfets prononcees par ledit jugement, 

Condamne la partie civile en tons les depens frayes a 
ce jour, sauf son recours contre Guillemaud, liquide les 
depens a la somme de 13 francs 50, fixe au minimum, 
la duree de la contrainte par corps, 

Et attendu que le prevenu n'a pas subi de condamna- 
tions, que les renseignements foumis sur son compte 
sont favorables, lui fait application de la loi du 26 mars 
1891. 

Ainsi juge et prononce. 

Sur appel, la Cour a rendu V arret confirmatlf suivant : 

Adoptant les motifs des premiers juges, 
LA COUR , oui, confirme 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat gene- 
ral; AuBENNE et Benoit, avocats; L. Grimaud, a^voue. 
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CONGREGATIONS RELIGIEUSES. — dot moniale. — 

CONTRAT SYNALLAGaiATIQUE. — CONGREGATION. — DIS- 
SOLUTION. — ENGAGEMENTS. — INEXJfeCUTION. — RESO- 
LUTION. — RESTITUTION DE LA DOT. — LOIS DE 1825 
ET DE 1904. — DROIT COMMUN. — REGLES CONTRAIRES. 

— ABSENCE. — LOI DE 1825, ARTICLE 7. — BIENS AC- 
QUIS A TITRE ONEREUX. — CHARGES. — EXISTENCE. — 
ACTION EN RESOLUTION. — PERSISTANCE. — PENSION. 

— CARACTERE ALIMENTAIRE. — MOYENS D'EXISTENCE. 

— ACTION RESOLUTOIRE ADMISE. — DOT MONIALE. — 
ACTIP DE LA CONGREGATION. — EXCLUSION. — PENSION. 

— INDEPENDANCE. — CONTRAT. — INTERPRETATION. — 
DECES. — ABANDON. — RENTE VIAGERE. — ANALOGIE. 

— ARTICLE 1978, CODE CIVIL NON APPLICABLE. — PRE- 
LEVEMENTS. — REMBOURSEMENT INTEGRAL. — CREANCE 
ORDINAIRE. 

COUR DE GRENOBLE (1^' chambre), 19 fevrier 1907. 

Demoiselle Motteroz contre Morand, liqui- 
dateur de la Congregation des Sceurs de 
la Visitation de la Cdte-Saint-Andr6. 

A le caractere d'un contrat synallagmatique et a litre 
onereux, le contrat par lequel une religieuse apporte une 
dot a une Congregation autorisee, a conditior^ qu'elle 
regoive logement, nourriture, entretien, sa vie durant, 
ladite dot devant etre « irrevocablement acquise a la 
Communaute quelque evenement qu'il arrive ou puisse 
arriver » (1). 

Par suite, et en V absence des disposition's speciales, 
la dissolution de la Congregation par voie legislative ou 



(1 a 4 et 6) Voy. : Nancy, 9 d6cembre 1905; Riom, 20 d6- 
cembre 1905; Dijon, 7 fevrier 1906, Bal. Per., 1906, 2, 42 et 
suivants et la dissertation de M. Planiol. Trib. Poitiers, 
2 Janvier 1906, Gaz. des Trib., du 20 Janvier 1906, — et Trib. 
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administrative mettant fin a Voxecntion de ce contrat, 
la restitution de la dot doit etre ordonnee, la Commu- 
naute n' executant pas son engagement (2). 

Uarticle 7 de la loi du 24 mai 1825, applicable uux 
congregations supprimees, en execution de la loi du 7 
juillet 1904, qui repartit ^entre deux beneficiaires les 
biens des congregations dissoutes et parmi eux les biens 
acquis a litre onereux, ne donne pas a ces derniers biens 
une condition juridique differente de celle qu'ils avaient 
avant la dissolution de la Congregation, Ces biens restent 
greves des charges auxquelles Us etaient soumis et arri- 
vent en cet Hat aux attributaires appeles a, les recueil- 
lir (3). 

Par suite, la religieuse qui s'est constituee une dot 
moniale garde, meme apres la dissolution de la Con- 
gregation, Vaction en resolution dcstinee a assurer et a 
garantir V execution de la prestation en nature a laquelle 
elle a droit (4). 

La pension accordee aux congrcganistes, par les lois 
de 1825 et 1904 a un caractere alimentaire n'etant desti- 
nee, ainsi que le precise le decret du 2 Janvier 1905, quUi 
la personne dont les nioyens d' existence sont insuffisants . 

On ne saurait soutenir dPs lors que ce droit a la pen- 
sion represente la totalite des droits des religieuses dis- 
persees sur Vactif a liquider (5). 

La condition resolutoire qui opere la revocation de 
^obligation a un effet retroactif et remet les choses au 
meme et semblable etat que si Vobligation n'avait pas 
existe, des lors, Vaction en resolution, une fois admise, 
les dots moniales sont censees n'avoir jamais fait partie 
de Vactif de la Congregation, et. Von ne peut pretendre, 



de Lille, 15 mars 1906, Gaz. des Trib., 22 avril 1906; Limoges, 
9 mai 1906, Gaz. Trib. du Midi, 10 juin 1906. 

Cpr. : Agen, 11 d^cembre 1905, Gaz. dn Palais, 9 f^vrier 
1906. 

(5) Voy. : Trib. de Lille, 15 mars 1906, pr6cit6 note 1; 
contra : Trib. d'Espalion, 21 mars et 28 d6cembre 1905; Agen, 
31 juillet 1905, et la dissertation Planiol, Dal Per., 1906, 2, 
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par vote de suite, qu'en vertu de Varticle 7 de la loi de 
1825, ces dots doivent etre affectees avant les Mens, a 
titre gratuity au paiement des pensions, pour n'etre resti- 
tuees que lorsque les pensions seraieht eteintes (6). 

En declarant que la dot qu'elle apportait etait irrevo- 
cablement acquise a la Comrrfanaute, quelque evenement 
qu'il arrive ou puisse arriver, la congreganiste n'a pas 
voulu en faire un abandon absolu, mais simplement en 
faire ^abandon a son deces, afin de prevenir et d'eviter 
les contestations qui pourraient alors etre soulevees par 
ses heritiers, line autre interpretation conduirait a 
declarer que la Congregation aurait contracte une obli- 
gation soumise a une condition purement facultative et 
par suite entachee d'une nullite radicale (7). 

Si le contrat de dot moniale presente le caractere 
d'un bail a nourriture et certaines analogies avec la cons- 
titution de rente viagdre, il differe neanmoins essentielle- 
ment de ce dernier contrat et Varticle 1978 du Code Civ. 
qui est une disposition exceptionnelle , doit etre as- 
treint a des termes precis et ne saurait y etre applique, 
Des lors, en cas de resolution, la dot doit etre rembour- 
see integralement sans qu'aucun prelevement puisse etre 
opere a raison des depenses faites pour la Congreganiste 
depuis son entree en religion, les services rendus et le 
revenu dotal repr^sentant Vequivalent des frais qu'elle 
a occasionnes (8). 

Confondue dans Vactif de la Congregation et n'exis- 
tant plus en nature, la dot ne peut etre restitute a la con- 
greganiste par voie de preldvement ou de preference aux 
autres creanciers, mais simplement comme une creance 
ordinaire contre la Congregation (9). 



(7) Comp. : Bordeaux, 11 f^vrier 1907, Gaz. du Trib., du 
20 fevrier 1907. 

(8) En ce sens voy. les arrets de Nancy, 9 d^cembre 1905; 
Riom, 20 d^cembre 1905, et Dijon, 7 fevrier 1906, cit^s plus 
haut, note 1 a 4. 

Contrd : Jugement du tribunal d'Espalion, 21 mars 1905 
et 28 d6cembre 1905, cite note 5. 

(9) Riom, 20 d6cembre 1905, pr^cite. 
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Saisi par la demoiselle Motleroz d'une action en restitu- 
tion de sa dot moniale, d la suite de la dissolution de la 
Congregation de la Visitation, le tribunal de Vienne a ren- 
du, le 18 juillet 1905, le jugement suirmnt : 

Attendu que suivant acte du 20 juillet 1842, aux mi- 
nutes de M* Chevalier, notaire, dix-neuf religieuses au- 
torisees par ordonnance royale du 11 mai precedent a 
se reunir en Soci^te religieuse a la Cote-Saint-Andre, 
sous le nom de Communaute des Soeurs de la Visitation, 
ont constitue entre elles une Soci^te universelle de tous 
leurs biens meubles et immeubles, en stipulant expresse- 
ment dans T article 3 dudit acte, que leurs apports res- 
pectifs, qui consistent en valeur d' importance inegale 
etaient faits a condition d'assurer a chacune d'elles, 
leur vie durant, le logement, la nourriture et I'entretien 
dans la maison de la Societe et generalement tout ce qui 
est necessaire a la vie tant en sante qu'en maladie, con- 
formement aux conditions de T association religieuse, et 
que I'apport de chaque societaire qui dec6derait dans 
la maison de la Societe appartiendrait et resterait de- 
finitivement acquis a ladite association; 

Attendu que par acte du 5 avril 1884, aux minutes de 
M*" Allibert, notaire, constate Tentree de la DUe Motte- 
roz dans Tordre de la Visitation, avec un apport de 
10.000 francs, en echange duquel la Communaute con- 
tracte envers elle Tengagement de la loger, nourrir, en- 
tretenir et soigner tant dans Tetat de sante que dans 
I'etat de maladie, sa vie durant, comme toutes les autres 
dames de la maison religieuse, le tout conformement au 
contrat social auquel la DUe Motteroz declare pleinenient 
adherer, apres en avoir pris connaissance et oui lecture ; 
qu'une disposition du meme acte ajoute comme condition 
essentielle ledit contrat social est accepte expressement 
par toutes tes parties, les apports de Mile Motteroz res- 
teront des a present acquis d'une maniere irrevocable a 
ladite communaute de la Visitation, quelque evenement 
qu'il arrive ou puisse arriver; 

Attendu que Tautorisation accordee a la Congregation 
des Dames de la Visitation ayant ete revoquee, en execu- 
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tion de la loi des 7-8 juillet 1904, la DUe Motteroz a 
assigne le liquidateur de cette communaute religieuse en 
restitution de sa dot de 10.000 francs; 

Attendu que le contrat du 5 avril 1884, en vertu duquel 
la demanderesse a fait un apport de 10.000 francs a la' 
Congregation des Dames de la Visitation revet tons les 
caracteres d'un contrat a titre onereiix, puisqu'en echan- 
ge de la somme versee dans sa caisse, la communaute 
s'engageait a nourrir, loger, entretenir et soigner la 
constituante sa vie durant, or, I'article 7 de la loi du 24 
mai 1825, dont les dispositions ont ete rendues appli- 
cables aux Congregations supprimees en execution de 
la loi du 7 juillet 1904 (article 2 de cette loi), n'autorise 
la restitution aux precedents proprietaires que des biens 
acquis a titre gratuit par la communaute dissoute ; 

Attendu que si 1' engagement correlatif de logement, 
nourriture et entretien contracte par la Congregation 
envers la constituante cesse de pouvoir etre execute 
dans Tavenir tel qu'il avait ete stipule, le Jegislateur de 
1825 a eu soin de substituer Tobligation de pension ali- 
mentaire a la charge de la liquidation, estimant sans 
doute que cette forme de prestation concilierait, dans 
la mesure du possible, les droits des anciennes societaires 
avec r interdiction qui leur etait faite de vivre en com- 
mun, et aussi avec Tobligation qui leur avait ete imposee 
par le pacte social de se soumettre a une egalite absolue 
de traitement quel que f fit le montant de leur don ; que 
tout au contraire la restitution des apports, en anean- 
tissant ou a peu pres I'actif social aurait eu pour effet 
d'avantager les anciennes societaires les plus fortunees 
au detriment de celles qui, n'ayant pas apporte de dot 
se seraient trouvees privees de tout secours ; 

Attendu tout specialement que la DUe Motteroz a, dans 
la clause rapportee ci-dessus de sa constitution de dot, 
fait un abandon de son apport en des termes d'une ge- 
neralite si absolue qu'ils ne laissent place a aucune even- 
tualite de restitution, qu'en admettant (ce qui est fort 
contestable) que Ton put induire de la disposition finalo 
de I'article 3 du pacte social de 1842, egalement cite 
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plus haut, le droit i)Our les religieuses fondatrices de la 
communaute de reprendre leur dot en cas de dissolution 
legale de leur ordre, la DUe Motteroz qui n'est d'ailleurs 
entree dans la Societe qu'en 1884 a, par son acte consti- 
tutif, renonce expressement a invoquer le benefice de 
cette disposition; 

Sur la demande de pension allmentaire : Attendu que 
la liquidation n'est pas encore assez avancee pour qu'on 
puisse d'ores et deja evaluer le montant de Tactif dis- 
ponible, qu'il y a lieu par consequent de surseoir h sta- 
tuer sur ce chef de demande. 
Par ces motifs, 

Le tribunal, oui le Ministere en ses conclusions moti- 
vees, statuant contradictoirement, apres en avoir deli- 
bere, deboute la demanderesse, DUe Motteroz, de sa 
demande en restitution de son apport de 10.000 francs; 
surseoit de quatre mois a statuer sur le chef tendant a 
Tallocation d'une pension alimentaire, Tetat de la liqui- 
dation ne permettant d'etre fixe sur I'actif disponible. 
Reserve les depens. 

MM. Sachet, president; Bussy et Lafond, avocats, 

Sur appel, la Cour a rendu Varret inflrviatif suivant : 

Attendu que I'autorisation accordee a la Congregation 
des Soeurs de la Visitation de la Cote-Saint-Andre, par 
ordonnance royale du 11 mai 1842, a ete revoquee en 
execution de la loi des 7-8 juillet 1904, et que ladite 
Congregation a ete dissoute; que, par jugement du tri- 
bunal civil de Vienne, du 27 juillet 1904, contre lequel 
il n'a pas ete forme tierce opposition, M^ Morand, avoue, 
a ete ncmme liquidateur des biens de cette congregation ; 
que la Dlle Motteroz, admise a en faire partie, a la date 
du 5 avril 1884, a assigne le liquidateur de cette congre- 
gation religieuse en restitution de la somme de 10.000 
francs en principal, avec interets de droit, montant de 
la dot qu'elle s'etait constituee; qu'elle a fonde sa de- 
mande sur ce qu'elle etait actuellement privee, par suite 
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de la dissolution de la Congregation, des avantages qui 
lui avaient ete concedes en contre-partie de Tapport 
qu'elle avait fait; que la demande de la DUe Motteroz 
ayant ete rejetee par un jugement du tribunal civil de 
Vienne, du l*"" juillet 1905, celle-ci a releve appel, dans 
les delais de la loi de cette decision, et d^fere a T appre- 
ciation de la Cour, la question soumise aux premiers 
juges ; 

Attendu qu'il convient d'abord de resumer les divers 
actes ayant cree des liens de droit entre I'appelante et 
la Congregation; 

Attendu que, suivant acte du 20 juillet 1842, aux mi- 
nutes de M^ Chevalier, notaire, dix-neuf religieuses 
autorisees par I'ordonnance precitee, a se reunir en So- 
ci6te religieuse a la Cote-Saint- Andre, sous le nom de 
Communaute des Soeurs de la Visitation, ont constitue 
entre elles une Societe universelle de tons leurs biens 
meubles et immeubles; qu' elles ont stipule dans 1' article 
3 dudit acte que leurs apports respectifs etaient faits a 
condition d'assurer, a chacune d'elles, leur vie durant, 
le logement, la nourriture et Tentretien dans la maison 
de la Societe et generalement tout ce qui est necessaire 
a la vie, tant en sante qu'en maladie, conformement aux 
conditions de T association religieuse, ledit article 3 se 
terminant par uhe clause ainsi libellee : <( Au deces de 
chaque societaire, si elle decede dans la maison de la 
Societe, son apport appartiendra et restera definitive- 
ment acquis a cette association » ; 

Attendu que le 5 avril 1884, aux minutes de IVP AUi- 
bert, notaire, il est intervenu, entre cinq religieuses 
composant le Conseil d'administration de la Societe et 
la DUe Motteroz un acte intitule « Acte d' adhesion », 
constatant I'admission de la DUe Motteroz dans Tordre 
de la Visitation, avec un apport de 10.000 francs, et 
r engagement contracte envers elle par la Communaute 
de la loger, nourrir, entretenir, sa vie durant, de la 
meme maniere que les autres Dames de la maison reli- 
gieuse, le tout conformement aux conditions du contrat 
social du 20 juillet 1842, auquel Mile Motteroz declare 
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pleinement adherer, aprivs en avoir pris connaissance et 
oui lecture; qu'enfin on trouve dans Tacte un dernier 
paragraphe congu dans les ternies suivants : « Coninie 
« condition essentielle du contrat social sus-enonce et 
« accepte par toutes les parties, les apports de la Dlle 
« Motteroz restent des a present acquis, d'une maniero 
(( irrevocable, a la Communaute de la Visitation, quel- 
« que evenement qu'il arrive ou puisse arriver » ; 

Attendu que la Dlle Motteroz justifie avoir paye la 
somme de 10.000 francs qu'elle s'etait constituee en dot 
par trois quittances, aux dates des 3 novenibre 1884, 
9 mai et 17 decembre 1885, regues aux minutes de M* 
AUibert ; 

Attendu qu'il a ete reconnu par le jugement entrepris 
et qu'il n'est conteste par aucune des parties en cause 
que le contrat du 5 avril 1884 a les caracteres d'un con- 
trat synallagmatique et a titre onereux, puisqu'en eclian- 
ge de la somme versee dans sa caisse, la Comnmnaute 
s'engageait a nourrir, loger et entretenir la constituante, 
sa vie durant; qu'on est d'accord pour reconnaitre qu'il 
rentre dans la categoric des dons a nourriture ; que Tac- 
tion en resolution est ouverte contre tout contrat synal- 
lagmatique, lorsqu'une des parties n' execute pas son 
engagement; qu'il importe pour que I'inexecution du 
contrat soit due, comme dans le cas eventuel, a un fait 
du prince, 6quivalant a une force majeure, ou qu'il 
provienne d'une faute du debiteur, la loi ne distinguant 
pas entre ces hypotheses; qu'il est done certain que, si 
ces lois speciales sur la matiere n'ont apporte aucune de- 
rogation au droit commun, la restitution de la dot doit 
etre ordonnee par le motif que la dissolution de la Con- 
gregation a mis fin a I'inexecution du contrat; 

Attendu que c'est a tort que les premiers juges ont 
trouve cette derogation au droit commun dans I'article 
7 de la loi du 24 mai 1825, rendu applicable aux con- 
gregations supprim^es en execution de la loi du 7 juillet 
1904, etant decide que cet article n'autorisait la reprise 
par les pr6c6dents proprietaires que des biens advenus a 
titre gratuit a la Congregation ; 

JOURNAL DE LA COUR DK (IRENOBLK 7 
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Attendu que Tarticle 7 precite ouvre, dans sa premiere 
partie, une action en reprise exceptionnelle, de pure 
laveur, inconnue du droit commun, aux donateurs et aux 
testateurs, dont la generosite a enrichi la Congregation, 
ainsi qu'a leurs parents au degre successible; que, dans 
sa seconde partie, T article 7 regie le sort des biens don- 
nes qui ne feraient pas retour et de ceux acquis a titre 
onereux, cet ensemble de biens constituant Tactif de la 
Gommunaute, et qu'il les attribue et repartit moitie aux 
etablissements ecclesiastiques, moitie aux hospices des 
departements, dans lesquels sont situes les etablisse- 
ments eteints, cette attribution ay ant d'ailleurs ete mo- 
difiee par la loi du 7 juillet 1904 ; 

Attendu que la seconde partie de I'article 7 n'a ni le 
sens ni la port6e que lui attribue le jugement; qu'elle est 
seulement indicative des biens, composant I'actif de la 
liquidation, qu'elle y comprend les biens a titre onereux 
mais que rien ne permet de penser qu'elle ait voulu les 
faire entrer dans cet actif avec une condition juridique 
differente de celle qu'ils avaient avant la dissolution de la 
Congregation; que les biens restent greves des charges 
auxquelles ils.etaient soumis et arrivent, en cet 6tat, aux 
attributaires appeles a les recueillir; 

Attendu, des lors qu'il est manif este que la religieuse 
qui s'est const itue une dot moniale, garde, meme apres 
la dissolution de la Congregation, Taction en resolution 
destinee a assurer et a garantir 1' execution de la pres- 
tation en nature a laquelle elle a droit; que les biens, 
alienes par elle dans ces conditions ne sont pas definiti- 
vement acquis a la Congregation tant que la prestation 
en nature, qui represente la valeur, n'a pas ete comple- 
tement fournie et que leur sort reste en suspens jusqu'au 
deces de la beneficiaire du contrat ; 

Attendu que le tribunal excipe encore de la disposition 
commune aux lois du 24 mai 1825 et du 7 juillet 1904, 
par laquelle est reconnu un droit a une pension alimen- 
taire aux membres de la Communaute dissoute, cette 
personne representant d' apres lui la totalite des droits 
des religieuses dispersees sur I'actif a liquider, et rem- 
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plagant Taction en resolution dont elles seraient pri- 
vees; 

Attendu que la pension concedee aux congreganistes 
a un caraclere alinientaire et quMl resulte nettenient du 
decret reglenientaire du 2 juin 1905 qu'elle n'est des- 
tinee qu'a la personne dont les nioyens d'existence sont 
insuf fisants ; qu'il n'y a done aucune correlation entre la 
dot versee par la religieuse et son droit a une pension, 
puisque la congreganiste qui aura fourni une dot opulen- 
te ne pourra pas, s'il lui reste d'autres ressources, obte- 
nir une pension qui sera accordee a la congreganiste de- 
pourvue de fortune, alors meme qu'elle sera entree sans 
dot; que le droit a une pension alimentaire n'est pas, 
pour la religieuse, la representation de Taction en reso- 
lution, dont la loi Taurait depossedee; 

Attendu qu'on ne pent pas davantage soutenir, ainsi 
qu'il a ete plaide pour M* Morand, que T article 7 de la 
loi de 1825, prescrivant que les pensions alimentaires 
seront prelevees d'abord sur les biens a titre onereux, 
et subsidiairement sur les biens acquis a titre gratuit, 
lesquels ne font, en ce cas, retour aux donateurs et tes- 
tateurs ou a leur famille, qu'apres Textinction de ces 
pensions; les dots moniales echeant a la Communaute 
eu vertu d'un contrat a titre onereux, doivent, meme en 
cas de resolution de ce contrat, etre affectees, avant les 
biens a titre gratuit, au paiement des pensions, pour 
n'etre restituees que lorsque ces pensions seront eteintes ; 
qu'un pareil systeme ne tient pas compte de Teffet re- 
troactif de la condition resolutoire qui espere la revoca- 
tion de Tobligataire et remet les choses au meme etat 
que si Tobligation n'avait pas existe; que Taction en 
resolution admise, les dots moniales sont censees n'avoir 
jamais fait partie de Tactif de la Congregation, et ne 
peuvent, a aucun titre, figurer dans la liquidation; qu'il 
ne faut d'ailleurs pas perdre de vue que les donateurs et 
testateurs et leurs heritiers usent d'une action en reprise 
exceptionnelle, de pure faveur, que la loi de 1825 a creee 
pour eux, et qu'elle a reglementee, tandis que les reli- 
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gieuses qui revendiquent leur dot, exercerit une action 
ne relevant que du droit commun ; 

Attendu que, se pla^ant a un autre point de vue, le 
tribunal s'est fonde, pour repousser la demande de I'ap- 
pelante, sur la clause de Tacte du 5 avril 1882, rapporte' 
ci-dessus, par laquelle, a-t-il dit, elle a fait de son apport 
un abandon si absolu qu'il ne laisserait place a aucune 
eventualite de la restitution de la dot ; 

Attendu que cette clause, ainsi comprise, ne tendrait 
a rien moins qu'a supprimer completement toute action 
resolutoire dans un contrat synallagmatique et a titre 
onereux, et a placer la DUe Motteroz sous la complete 
dependance de la Gommunaute, qui ne serait pas tenue 
de lui rembourser sa dot, meme dans le cas oii elle la 
congedierait sans motifs; qu'une semblable interpreta- 
tion ne doit pas etre facilement acceptee, et qu'il im- 
porte de rechercher si elle ressort necessairement des 
actes qui lient les parties ; 

Attendu que le pacte social du 20 juillet 1842 ne prevoit 
qu'un cas, qui du reste se produirait de plein droit, oii 
r apport d'une religieuse appartiendra et restera defi- 
nitivement a la Congregation, celui ou cette religieuse 
decedera dans la maison de la Societe; que le seul but 
de cette stipulation a ete de prevenir et d'eviter les con- 
testations qui pourraient etre soulevees, a chaque deces, 
par les heritiers de la congreganiste ; 

Attendu que Tacte du 5 avril 1884 contient, dans sa 
partie principale, conformement a son intitule, une adhe- 
sion expresse de la nouvelle religieuse au pacte social 
de 1842, la plagant sous les memes regies et dans les 
memes conditions juridiques que les autres congreganis- 
tes; qu'il semble inadmissible que cet acte se termine 
par une clause additionnelle modifiant profondement le 
pacte social, qui vient d'etre solennellement accepte et 
mettant la Dlle Motteroz, au point de vue de la restitu- 
tion de sa dot, dans une situation beaucoup plus defavo- 
rable que les autres religieuses ; 

Attendu que les termes de la clause visee sont equi- 
voques ot ambigus; qu'il n'y est pas dit que cette clause 
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est stipulee « comme condition essentielle de Tadhesion 
au contrat social sus-enonce et accepte par toutes les 
parties », mais bien « comme condition essentielle 
du contrat social sus-enonce et accepte par toutes les 
parties » ; que cette reference incontestable au pacte so- 
cial de 1842 demontre que Tengagement que prend en- 
suite I'appelante n'est que la confirmation d'un engage- 
ment, contenu en principe dans le pacte social ; que par 
suite il faut admettre que I'intention commune des con- 
tractants, n'a pas ete d'operer une attribution definitive 
et immediate, infiniment onereuse pour la Dlle Motteroz 
et tout a fait en dehors des previsions du pacte social, 
mais seulement de corroborer, sans en etendre la por- 
tee, la stipulation reglant la devolution de la dot en cas 
de deces de la religieuse, telle qu'elle a ete fommlee 
dans les conventions de 1842, qui demeure la loi de 
tous; 

Attendu au surplus que, si la clause litigieuse de I'acte 
du 5 avfil 1884, recevait T interpretation proposee par 
les premiers juges, la Communaute, comme il a deja ete 
dit, n'aurait rien a restituer, meme dans le cas de renvoi 
non motive de la religieuse agr^gee; qu'il lui serait loi- 
sible de resoudre, a son gre, la convention et de se sous- 
traire par un fait arbitraire de sa volonte a I'obligation 
qu'elle a contractee, laquelle se trouverait des lors sou- 
mise a une condition purement potestative; qu'une telle 
convention serait entachee d'une nullite radicale et que 
la Dlle Motteroz serait en droit, a raison de cette nullite, 
de demander le remboursement de la dot qu'elle a ap- 
portee ; 

Attendu que le droit de la Dlle Motteroz de reclamer 
la restitution de sa dot etant etabli, il reste a determiner 
le montant de la somme qui doit lui etre allouee ; 

Attendu que le contrat de bail a nourriture intervenu 
entre I'appelante et la Congregation, a un caractcre 
aleatoire et offre quelque analogic avec la constitution 
de la rente viagere; que la religieuse aliene un capital 
et stipule a son profit une prestation annuelle en nature, 
dont la duree est determinee par la vie de la beneficiaire 
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de la prestation; mais qu'il n'y a pas lieu de conclure 
de cette analogie, que Tarticle 1978 du Code civil, au 
titre du contrat de rente viagere, pent etre etendu au 
contrat de bail a nourriture et que le liquidateur ne sau- 
rait etre admis a se liberer, ainsi qu'il le demande, 
en consentant sur le produit de la liquidation, I'emploi 
d'une somme suffisante pour le service de la prestation ' 
jusqu'au jour du deces de la Dlle Motteroz; 

Attendu que T article 1978 du Code civil est une dis- 
position exceptionnelle qui doit etre restreinte a des 
termes precis; que le bail a nourriture, malgre T analo- 
gie plus haut constatee, diflfere profondement sous d'au- 
tres rapports de la simple rente viagere; que Ton con- 
goit qu'un credit-rentier, creancier d'une somme d'ar- 
gent regoive indiflferemment sa rente annuelle d'une 
main ou d'une autre, pourvu qu'il touche exactement la 
meme somme, mais qu'il en est autrement dans le con- 
trat de bail a nourriture, comportant des prestations 
de service, veritable obligation de faire, pour lesquelles 
il est impossible de substituer une personne a une autre ; 
que la constitution d'une rente viagere, dans la condi- 
tion ou elle est offerte, ne procurant pas a la Dlle Mot- 
teroz une execution effective de son contrat, de nature 
a mettre obstacle a I'exercice de Taction en resolution; 

Attendu que I'appelante a droit a la restitution inte- 
grale du capital de 10.000 francs qu'elle a apporte ; qu'il 
n'y a pas lieu d'en deduire la somme depensee pour elle 
a raison de son logement, de sa nourriture et de son 
entretien dans le convent depuis son entree en religion, 
le revenu de sa dot et les services rendus dans la Con- 
gregation, qui dirigeait un pensionnat non gratuit, ayant 
ete, jusqu'au jour de la dissolution, I'equivalent des 
frais qu'elle a occasionnes; 

^ttendu enfin que la demande de I'appelante, tendant 
a ce que sa dot lui soit restituee par voie de preleve- 
ment sur les fonds provenant de la liquidation, sans 
concours avec les autrcs crcancicrs de la liquidation, 
n'est pas fondee; 

Attendu que la dot qu'elle revendique, composee d'une 
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somme d'argent, chose essentiellement fongible, s'est 
confondue avec les autres Elements de Tactif de la Con- 
gregation et n'existe plus en nature ; que la Dlle Motteroz 
n'a aujourd'hui qu'un droit de creance a faire valoir 
centre la Congregation ; qu'aucun texte de loi n'accorde, 
en ce cas, au creancier, un privilege lui permettant de 
primer les autres creanciers du nieme debiteur; 

Attendu que le liquidateur doit etre condamne com- 
me partie succombante, aux depens de premiere instance 
et d'appel, dans lesquels seront compris les droits 
d'enregistrement qui pourraient etre pergus, sur Tarret 
intervenu, a Toccasion de la resolution du bail a nourri- 
ture; 

Attendu qu'il y a lieu de debouter les i)arties de toutes 
plus amples demandes, fins et conclusions, comme non 
recevables, non justifiees et mal fondees; 
Par ces motifs, 

LA COUR, oui les avoues et avocats des parties en 
cause, M. Tavocat general Reaume, entendu en ses 
conclusions, 

Apres en avoir delibere conformement a la loi, 

Faisant droit a Tappel emis par la Dlle Motteroz en- 
vers le jugement du tribunal civil de Vienne, du 1^"^ juil- 
let 1905, 

Infirme le jugement entrepris et, par decision nou- 
velle, emendant, declare resilie le contrat intervenu, le 
5 avril 1884, entre la Dlle Motteroz et la Congregation 
des Soeurs de la Visitation de la Cote-Saint-Andre, a 
Tentree de cette religieuse dans la Congregation, pour 
inexecution par ladite Congregation des obligations 
a elle imposees, 

Statuant sur les consequences de cette resiliation, de- 
clare I'appelante bien fondee dans la demande en res- 
titution de sa dot d'une valeur de 10.000 francs, 

Condamne M** Morand, es-qualites, a lui rembourser 
la somme de 10.000 francs, avec interets du jour de la 
demande, 

Dit toutefois que la dot de la Dlle Motteroz ne lui sera 
pas restituee par voie de prelevement sur les fonds de 
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la liquidation, de preference aux autres creanciers de 
cette liquidation, 

Deboute les parties de toutes plus amples demandes, 
fins et conclusions; condamne M* Morand, es-qualites, 
aux depens de premiere instance et d'appel, dans les- 
quels seront compris les droits d'enregistrement qui 
pourront etre pergus sur I' arret intervenu a 1' occasion 
de la resolution du bail a nourriture, 

Ordonne la restitution de Tamende consignee. 

MM. DuHAMEL, conseiller doyen; Reaume, avocat ge- 
neral; GoLLETY et Joseph Vallier, avocats. 



DIVORCE. — CAUSES. — ABANDON PERSISTANT DU DOMI- 
CILE CONJUGAL. — EXISTENCE PRESUMEE. — ART. 129 
CODE CIVIL. 

TRIBUNAL CIVIL DE GRENOBtE (1^' chambre), 

19 Janvier 1907. 

Femme Giroud contre son mari. 

Ueloignement persistant par un mari du domicile 
conjugal, joint a Vahsence complete de nouvelles, cons- 
titue an plus haut degre Vinjure grave de nature a moti- 
ver le divorce. II en est ainsi alors meme que Von pour- 
rait douter de la vie du mari, Varticle 129 du Code civil 
creant une presomption de vie jusquUi la realisation de 
certains fails qui ne se sont pas accomplis (1). 



(1) Sur Tabandon du domicile conjugal consid6r6 comme 
une cause du divorce, Voy. : Dalloz, Nouveau Code civil 
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Attendu qu'il resulte des temoigiiages entendus dans 
Tenquete que le sieur Giroud a disparu depuis le mois de 
novembre 1895, que depuis cette epoque on ignore quelle 
est sa residence et ce qu'il est devenu ; 

Attendu que cet eloignement persistant, joint a T ab- 
sence complete de nouvelles, constitue au plus haut de- 
gre r injure grave de nature a motiver le divorce dans 
les termes de Tarticle 231 du Code civil ; 

Attendu que vainement objecterait-on , que T existence 
de Giroud etant problematique, il s'ensuit qu'il n'est pas 
certain que I'abandon du domicile conjugal soit volon- 
taire, partant injurieux, ou que le divorce serait sans 
objet en presence du deces possible du def endeur ; 

Attendu, en effet, que la presomption de vie subsiste, 
d'apres les dispositions de Tarticle 129 du Code civil, 
jusqu'a la centieme annee ou tout au moins jusqu'a la 
trentieme annee depuis Tenvoi provisoire et que Giroud 
ne se trouvant pas liors de la periode delimitee, doit etre 
repute existant; 

Attendu que la partie qui succombe doit ctre condani- 
nee aux depens, 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL , donne defaut contre le sieur Gi- 
roud, faute par lui d'avoir constitue avouo, et pour le 
profit prononce le divorce entre les epoux Giroud, aux 
torts et griefs du mari 

MM. GoNON, juge-president; Chaudet, snbsdtiit; Gi- 
VORD, avocat; Riollet, avoue. 



nnnote, n®" 194 et suiv. La jurisprudence decide aujour- 
d'hui que pour que Fabandon du domicile constitue une 
injure il faut qu'il soit « spontan^, conscient, libre et volon- 
taire ». Trib. de la Seine, 25 mars 1904, Gnz. des Trlh., 1904, 
2, 19, 2°»« partie. 

Le jugement que nous rapportons parait ne pas admettre 
sans reserve cette doctrine et avoir fait (^tat on I'esp^ce do 
necessit^s pratiques certainoniont dignes d'attontion, mais 
cependant qui peuvent paraitre moins importantes a sau- 
vegarder que le principe en lui-meme. 
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VENTE. — AUTOMOBILE. — ARTICLE 1657 DU CODE CIVIL. 
— EPOQUE DE LIVRAISON NON INDIQUEE DANS LE CON- 
TRAT. — PROMESSE POSTERIEURE DU VENDEUR DE PREN- 
DRE LIVRAISON A UNE DATE DETERMINEE. — ARTICLE 
1657 APPLICABLE. — RESSOURCES PECUNIAIRES DE L'A- 
CHETEUR INSUFFISANTES. — PRETEXTES POUR OBTENIR 
DES DELAIS. — DOMMAGES-INTERETS. 

TRIBUNAL CIVIL DE VIENNE, 9 fevrier 1907. 
Lambrecht contre Berthon. 

Le vendeur {dans Vespece, le vendeur d'une automo- 
bile) est en droit de se prevaloir de V article 1657 du Code 
civil, aux termes duquel la vente est resolue de plein 
droit faute de retirement a Vepoque convenue (1). 

// en est ainsi, alors meme qu'en contractant, les par- 
ties ont convenu que la chose vendue serait livree dans le 
plus bref'delai possible, si posterieurement Vacheteur 
s'est engage a en prendre livraison a une date deter- 
minee (2). 



(1 et 2) L'article 1657 du Code civ. ne pent ere invoqu6 que 
pour le defaut de retirement et non pour le d^faut de paye- 
vient du prix. 

Voy. : Guillouard, De la Yente, 3™® Edition, II, n° G35. 
Baudrv-Lacantinerie et Saignat, n° 603, — Cass., 12 d^cem- 
bre 1876, Dal. Per., 1877, 1, 228. 

Mais il semble bien que si la livraison ne doit etre faite 
que contre paiement comptant, le fait par Tacqu^reur de ne 
pouvoir se lib^rer doit etre assimile au refus de prendre 
livraison et permet au vendeur d'invoquer Tarticle 1057. 

Lorsque aucun delai n'a 6te ftx6 pour le retirement, le ven- 
te est-elle resolue de plein droit ? 

S'il y a un d61ai fix6 pour I'usage local, ce d61ai produit 
le meme effet que celui qui est r6gl6 par la convention et 
sans qu'il soit besoin d'une sommation, la resolution a lieu 
de plein droit au profit du vendeur. Boideaux, 8 aout 1853, 
Dal. Per., 1855, 5, 468, Baudry-Lacantinerie et Saignat, n« 
598, — Guillouard, op. cit., II, n° 633. 

Lorsque aucun usage ne vient supplier a la convention, 
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Vacheteur d'une automobile , qui a retarde sous di- 
vers pretextes Vepoque de la livraison et qui, faute d'e- 
xecuter ses promesses, a encouru, par application de 
Vartide 1657 d?/ Code civil, la resolution de la vente, a 
commis une faute, a raison de laquelle il doit des dojn- 
mages-interets au vendei/r, si en realite les ressources 
dont il disposait ne lui permettaient pas d'executer une 
obligation imprudemment contractee (3). 

VepoffUe a considerer pour hmluer la depreciation de 
Vautomobile et fixer les dommages-interets dus au ven- 
deur, est, non pas la date ou celui-ci a forme sa de- 
mande, mais celle ou, par application de r article 1657 
du Code civil, la vente a etc resolue de plein droit (4). 

Le tribunal, 

Sur la resolution du contrat de vente : 

Attendu que, suivant convention verl)ale conclue le 
4 juin 1904, Bertlion a achete de Lambrecht, pour le prix 
de 15.580 francs, une voiture automobile livrable dans 
le plus bref delai possible; qu'il resulte de la correspon- 



n y a controverse, d'aprfes quelques auteurs (Troplong, De 
la Vente, II, n*> 679: Duvergier, I, n« 474), le vendeur pent, 
apr^s sommation faite a I'acheteur de prendre livraison 
dans tel d^lai et faute par ce dernier d'y obtemp^rer, tenir 
la vente pour r^soIue. — En ce sens, Douai, 8 Janvier 1846, 
Sirey, 1846, 2, 252. 

Mais on decide g^n^ralement que les termes de la loi exi- 
gent Texpiration d'un ternie convenu pour le retirement pour 
que la vente soit resolue de plein droit. — Aubry et Rau, 4«* 
Edition, IV, § 356, note 3, p. 395. Guillouard, op. ciL, n« 632, 
Baudrv-Lacantinerie et Saignat, n° 597. En ce sens : Cass., 
17 d6c.'l879, Dal Per., 1880, 1, 133. 

II a 6t6 jug6 plus r^cemment, que lorsque aucun ternie 
n'a 6t6 stipul6 pour le retirement dans le contrat de vente, 
le juge peut accorder un d^lai a Facheteur j)our })rendre 
livraison et, jusqu'a Fexpiration de ce d61ai, le vendeur 
doit se tenir en mesure de reniplir ses propres obligations. 
— Cass. : 14 avrU 1886, Sirey, 18^)0, 1, 438. 

(3) Sur le principo, voy. Aubry et Rau, 4™'' Edition, IV, 
§ 356, texte et note 2, p. 395, Guillouard, op. rit., II, n" 636, 
Baudry-Lacantinerie et Saignat, n" 594. - Douai, 25 iiov. 
1898, Dal. Per., 1899, 2, 351, la note et les renvois. 

(4) Cpr. : Douai, 1" f6vrier 1894, Dal. Per., 1894, 2, 589. 
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dance echangee entre les parties que la livraison de ce 
vehicule a ete offerte des avant la fin du meme mois de 
juin, mais qu'elle n'a pu etre aecomplie a raison de Tim- 
possibilite ou se trouvait I'acquereur d'acquitter le prix 
convenu ; 

Attendu qu'apres plusieurs mois successifs, Berthon 
a, par une lettre en date du 23 avril 1905, enregistree, 
promis d'operer le retirement de 1' automobile dans les 
premiers jours de la semaine suivante, ce qui a ete 
accepte par le vendeur; mais qu'il n'a pu tenir son en- 
gagement ; 

Attendu, que dans ces conditions, le sieur Lambrecht 
est bierl fonde a se prevaloir, conformement a 1' article 
1657 du Code civil, de la resolution de la vente a partir 
des premiers jours de la semaine qui a suivi le 22 avril 
1905, cette date etant effectivement 1' expiration du ter- 
me convenu pour le retirement ; 

Attendu que, s'il est vrai que le vendeur ne pent sup- 
plier a r absence de stipulations conventionnelles sur la 
date de la livraison, par une sommation de retirement 
dans un delai determine, les dispositions de Tarticle 1657 
du Code civil ne font nullement obstacle a ce que la 
convention fixant le terme du retirement soit posterieure 
a la vente elle-meme, alors surtout que, comme dans les 
faits de la cause, le principe meme de ce terme avait 
ete admis d'un commun accord par les parties dans le 
contrat de vente ; 

Sur les dommages-interfits : 

Attendu que la correspondance echangee entre les par- 
ties atteste que le sieur Berthon a, depuis son acquisi- 
tion, induit en erreur le sieur Lambrecht; que les pre- 
textes qu'il a successivement invoques pour differer la 
prise de possession de 1' automobile a lui vendue, avaient 
pour but et ont eu effectivement pour resultat de fairs 
croire au demandeur a la realisation prochaine du mar- 
che conclu, alors qu'en realite la situation pecuniaire du 
(lefendeur ne lui pennettait pas de tenir ses engage- 
ments ; que de tels agissements constituent une f ante ge- 
neratrice de dommages-interets ; 
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Attendu, toutefois, que, des la fin dii mois d'avril 1905, 
date a laquelle le niarche a ete resilie de pleiii droit, il 
appartenait aii sieur Lambrecht de tirer le nieilleiir parti 
possible de Tautomobile dont il etait redevenu proprietai- 
re; qu'assurement, ce vehicule qui etait en magasin de- 
puis pres d'un an, avait deja perdu de sa valeur, mais 
que sa depreciation etait beaucoup nioins importante 
qu'elle ne l!a ete au mois de juillet 1906, lorsque le de- 
mandeur s'est decide a en operer la vente ; d'ou il suit que, 
pour calculer le montant du prejudice cause au deman- 
deur, il faut evaluer la depreciation reelle de 1' automo- 
bile a la premiere de ces dates, c'est-a-dire a fin avril 
1905, mais non quinze mois plus tard, attendu que les 
elements de la procedure permettront de fixer cette de- 
preciation a la somme de 4.300 francs, a laquelle il faut 
ajouter 150 francs, tant pour les frais divers occasionnes 
au demandeur par les agissements du defendeur, que 
pour le montant d'une facture anterieure non payee, 
mais de laquelle il convient de retrancher un acompte 
verse de 450 francs, de telle sorte que la somme dont le 
defendeur reste redevable envers le demandeur est exac- 
tement de 4.000 francs. 
Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL , statuant contradictoirement, 

apres en avoir delibere, condamne Berthon a payer a 
Lambrecht, avec interets de droit, une somme de 4.000 
francs, pour les causes sus-enoncees, le condamne, en 
outre, aux depens. 

MM. Sachet, president; Boui.ud (du barreau de Lyon), 
et Lombard, avocats. 
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CONGRfiGATIONS RELIGIEUSES. — donation avec 

CHARGES. — RENTES VIAGERES. — DISSOLUTION. — 
ACCOMPLISSEMENT DES CONDITIONS. — REVOCATION. — 
STIPULATION POUR AUTRUI. — IRRECEVABILITE. — 
EXCEPTION. — QUALITE POUR S'OPPOSER. — CAPITAL 
AtFECTE. — PLURALITE. — CREDIT RENTIER. — DECES. 
— REVERSIBILITE PARTIELLE. — CAPITAL TOTAL REM- 
BOURSABLE. — CONTRAT RESOLU. — DEBITEUR. — 
PERTE DES ARR^RAGES PAYES. 

COUR DE GRENOBLE (1'' chambre), 19 fevrier 1907. 

Demoiselle Crine contra Morand, liquida- 
teur de la Congregation des Soeurs de la 
Visitation de la Cdte-Saint-Andr6. 

S'il est vrai de dire que la dissolution de la Congre- 
gation ne fait, en droit, nullement obstacle a un paiement 
de rentes viageres stipulees comme condition d'une do- 
nation faite a la Congregation, le fait par le liquidateur 
de ne point payer les arrerages en retard ni d'offrir des 
garanties destinees a assurer pour Vavenir le service re- 
gulier de la rente, permet a la donatrice d'exercer Vac- 
tion revocatoire qu'elle tient de V article 956 du Code Ci- 
vil (1). 

Aux termes de Varticle 1121 du Code Civil, la stipula- 
tion de la rente viagere ne peut plus etre revoquee par la 
personne qui Va faite, une fois que cette stipulation a ete 



(1) On decide par application du principe d'apr^s lequel 
I'article 1978 ne s'applique qu'aux contrats al^atoires, que .- 
ce texte est inapplicable aux donations faites a charge d'une 
rente viagere au profit du donateur. Cass., 16 mai 1866, 
Dal Per., 1886, 1, 211; Nancy, 22 fevrier 1867, Dal Per., 
1867, 2, 101-102. Cpr. : Cass., 6 d^cembre 1881. Dal Per., 
1883, 1, 303. Consulter Demolombe, XX, n^ 582. Aubry et 
Rau, 4« Edition, IV, § 390, p. 592 et VII, § 707 bis, note 1, 
p. 410. 
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acceptee, mats le liquidateur est sans qualite pour cri- 
iiquer, a ce point de viie, le droit de la donatrice a de- 
mander le remboursement du capital qu'elle a affecte 
an paiement de cette rente (2). 

Lorsqu'un capital a He affecte a la constitution de 
deux rentes viG*geres, avec cette stipulation de reversibi- 
lite partielle de la rente du premourant sur le survivant, 
ce capital doit etre considere comme affecte en bloc et in- 
divisement au service des rentes jusqu'a leur extinction, 

Des lorSy doit etre restitue mm point la partie du ca- 
pital destinee a assurer le paiement des arrerages au 
credit rentier vivant, mats le ca*pital tout entier. 

Lorsque la resolution du contrat de rente viagere est 
prononceCy le debiteur perd les arrerages qiCil a payes et 
ne pent demander leur restitution. 

Attendu qu'il resulte d'un acte sous seing prive, 
du 19 avril 1898, enregistre, intervenu entre la demoi- 
selle Marie-Louise Crine, religieuse, appartenant a la 
communaute des Soeurs de la Visitation de la Cote-Saint- 
Andre, et cinq religieuses composant le Conseil d'admi- 
nistration de cette communaute ; que la demoiselle Crine 
a apporte en dot a son entree dans la Congregation une 
somme de 10.000 francs, sous la condition d'y avoir, 
conformement au pacte social, la nourriture et Tentre- 
tien, ainsi que tout ce qui est necessaire a la vie, tant en 
sante qu'en maladie; qu'elle a en outre donne a la meme 
communaute une somme de 5.000 francs, a la condition 
qu'une rente viagere de 70 francs serait servie a sa soeur. 



(2) Sur le principe de I'irr^vocabilit^ de la stipulation, 
une fois acceptee par le tiers d6sign6 dans le contrat. Voy. : 
Cass., 30 juillet 1877, Dal. Per., 1878, 1, 342; 30 avrU 1888, 
Bal. Per,, 1888, 1, 291; en mati^re d'assurances, Cass., 8 et 
22 f6vrier et 27 mars 1888, Dal. Per., 1888, 1, 197; 23 juillet 
1889, Bal. Per., 1890, 1, 383; 12 juin 1891, Bal. Per., 1892, 1, 
205; 8 avril 1895, Bal. Per., 1895, 1, 441; Trib. de Mont^limar, 
18 d^cembre 1896 ,BaL Per., 1898, 2, 382; Aubry et Rau, 4« 
Edition, IV, § 343 ier, texte et note 29, p. 312; Baudry-La- 
cantinerie et Barde, Bes Obligations, I, n° 172. 
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la demoiselle Ursule Crine, religieuse de Saint-Vincent- 
de-Paul, sous le nom de Soeur Marie-Louise, et une autre 
rente viagere de 120 francs a son pere, celle-ci rever- 
sible par moitie sur la tete de sa soeur, en cas de pre- 
deces du pere ; 

Attendu que I'autorisation accordee a la Congregation 
des Soeurs de la Visitation (1). 

En ce qui concerne la somme de 5.500 francs remise 
a la Congregation par la demoiselle Crine a la charge 
de servir une rente viagere au pere et a la soeur de cette 
derniere : 

Attendu que Crine pere, I'un des deux titulaires des 
rentes viageres constitutes par Tacte sous seings prives 
du 19 avril 1898, est deced6, mais que la demoiselle 
Ursule Crine, Tautre titulaire, est vivante, ainsi qu'il 
appert d'un acte de notoriete dresse le 12 avril 1906, a 
Lima (Perou), par le charge d'affaires de France, sur la 



(1) L'arret examine ici les questions que soul^ve les de- 
mandes en restitution de dot et les r6soud comme I'avait fait 
I'arret Motteroz. Voy. : supra, p. 90 et suiv. Depuis la pu- 
blication de cette decision, la Gour de cassation a sanction- 
ne pour la premiere fois les principes adopt6s par elle et 
les autres arrets cit6s en note des pages 90 et 91. L'arr^t 
de la Cour supreme en date du 13 mars 1907 {Le DtoU, du 
7 avril 1907), consacre done d^finitivement les principes 
suivants : 

« Le contrat par lequel une religieuse apporte une dot 
« a la congregation qui s'engage a la recevoir et a la faire 
(( proftter des avantages de.la vie commune est resoluble 
<( comme tout contrat synallagmatique et la dot doit ^tre 
<{ restitute au cas ou Fengagement pris par la congregation 
« cesse d'etre execute par le fait de la loi qui dissout la con- 
« gr^gation. 

« Le droit d'obtenir une pension reconnu aux membres 
« de la congregation dissoute ne peut 6tre consid^re comme 
<{ substitu6 a Taction en reprise qui leur appartient d'apr^s 
« le droit commun. 

« II appartient enfin au juge saisi de Taction en reprise 
« d'evaluer les services respectifs que les parties se sont 
« effectivement rendus pendant le temps ou le contrat a 6t6 
(( execute, et toutes compensations op^r^es, de r^duire, 
<( s'il y a lieu, le montant de la somme a restituer. » 

Voy. loc. cit.y les conclusions conformes de M. le Procu- 
reur g^n^ral Beaudoin. 
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declaration de la demoiselle Ursule Crine, qui s'est pre- 
sentee assist^e de deux teinoins pour faire constater son 
existence et que par suite de la mort de son pere elle a 
droit a une rente viagere de 130 francs; 

Attendu que, s'il est vrai de dire que la dissolution 
de la Congregation ne fait nullement, en droit, obstacle 
a la continuation du paienient des rentes viageres, sti- 
pulees comme condition d'une donation, il est constant, 
en fait, que les arrerages de la rente due a la demoiselle 
Ursule Crine, ont cesse d'etre acquittes, depuis la disso- 
lution de la Congregation, remontant a plus de deux ans ; 
que le liquidateur n'offre ni le paiement des arrerages 
en retard ni des garanties destinees k assurer pour 
Tavenir le service r^gulier de la rente ; que les conditions 
sous lesquelles la donation a ete faite ont cesse d'etre 
executees et que la donatrice est fondee a exercer Taction 
revocatoire qu'elle tient de I'article 956 du Code civil ; 

Attendu que la demoiselle Marie-Louise Crine a qua- 
lite pour introduire cette action; qu'elle etait seule par- 
tie a Tacte sous seings prives du 19 avril 1898, et que 
sa soeur Ursule Crine, absente, n'y a figure que comme un 
tiers, en faveur duquel il etait stipule ; que sans doute 
dans les rapports entre les deux soeurs Crine, la stipula- 
tion de la rente viagere, ne pent plus, aux termes de 
I'article 1121 du Code civil, etre revoquee par Marie- 
Louise Crine, puisque Ursule Crine I'a tacitement accep- 
tee en touchant les arrerages de la rente pendant un 
certain nombre d'annees, mais que cette question n'in- 
teresse que les deux demoiselles Crine, qu'elle est etran- 
gere a la Congregation et a son liquidateur, tenus de 
rembourser le montant de la donation a la demoiselle 
Marie-Louise Crine, qui en a fait les fonds; 

Attendu qu'il serait inexact de pretendre que,^ par 
suite du deces du sieur Crine pere, la rente de 120 francs 
reposant sur sa tete, n'etant reversible que pour moitie 
sur celle de sa fille Ursule, une partie du capital desti- 
ne a assurer le paiement des arrerages qu'il convien- 
drait de ventiler, est devenue disponible et n'est plus 
grevee de la condition que les deux rentes viageres, attri- 
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buees au pere et a la fille, n'ont pas ete envisagees se- 
parement dans I'acte du 19 avril 1898 qui les a cre6es, 
et qu'il est hors de doute que la somme de 5.500 francs, 
vers6e par Mile Marie-Louise Crine, a ete afifect^e, en 
bloc et indivisement, au service des rentes jusqu'a leur 
complete extinction ; 

Attendu qu'il est de doctrine et de jurisprudence cons- 
tantes que, lorsque la resolution du contrat de rente via- 
gere est prononcee, le debiteur perd les arrerages qu'il 
a payes et ne pent demander leur restitution, mfeme en 
offrant de tenir compte des interets et des fruits dont il 
a profite; que c'est le rembouresement de la somme 
integrale de 5.500 francs qui s'impose a la liquidation. 
Par ces motifs, 

LA COUR, oui , faisant droit a Tappel emis par 

demoiselle Marie-Louise Crine en vers le jugement du tri- 
bunal civil de Vienne, du 14 decembre 1905, declare 
revoquee la donation de 5.500 francs faite par la demoi- 
selle Marie-Louise Crine a la Congregation des Soeurs 
de la Visitation de la Cote - Saint - Andre, au 
moment de son admission dans cette congregation, pour 
inexecution par ladite congregation des conditions 
sous lesquelles la donation a ete faite, 

Et comme consequence de cette revocation declare 
Tappelante bien fondee dans la demande en restitution 
de la somme de 5.500 francs, montant de la donation, 

Condamne M^ Morand, es-qualites, a rembourser a la 
demoiselle Marie-Louise Crine, avec interets du jour de 
la demande, la somme de 15.500 francs, representant 
la dot moniale de la demoiselle Crine et la donation 
qu'elle a faite a la Congregation. 

MM. DuHAMEL, conseiller doyen; Reaume, avocat ge- 
nerab; Gollety et Joseph Vallier, avocats. 
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COMPETENCE. — garde particulier. — PROcfes-VER- 

BAL. — PRfeVEAUS ACQLITTfeS. — ACTION EN DOMMAGES- 
INTERfeTS. — NON RECEVABILITE. - TRIBIJNAUX CIVILS. 
INCOMPifeTENCE. 

RESPONSABILITfi. — abus de droit. — faute. — 

ACTES DE MAI VAISE FOI. — NECEvSSITE. 

TRIBUNAL de PAIX du CANTON de La VERPILLIERE 

12 mars 1907. 

Durand et consorts centre Gu6rin, 
L6ger et Arnaud. 

Les gardes particuUers dont la commission emane de 
Vacte de Vautorite competente qui Vagree et du ser- 
ment prete en justice, ne peuvent etre considdres com- 
me de simples mandataires, mais hi en comme des offi- 
ciers de police judiciaire. En consequence, les cours 
d'appel sont seules competentes pour statuer sur une 
action relative a un acte de leurs fonctions {art, 505 et 
509 Code proc, civile) (1). 

Uexercice d'un droit ne peut degenher en faute et par 
suite donner ouverture a une action en dommages-inte- 
rets basee sur Vart, 1382 qu'autant qu'il constitue un 



(1) Les gardes particuliers jouissent des m^mes droits 
que les gardes champfitres des communes dans les limites du 
territolre pour lequel lis sont asserment^s; les dispositions 
des articles 9, 11 et 16 du Code d'Instr. crim. leur sont 
par suite applicables, et ils ont, comme les gardes cham- 
pMres^ la quality d'officiers de police judiciaire. — Voy. 
les arrets anciens cit6s au Repertoire des Pandectes fran- 
gaiseSy V*» Garde particulier, n°" 52 et suiv., et particuli^re- 
ment Cass., 10 Janvier 1900, Sirey, 1900, 1, 273. 

lis sont done justiciables de la Cour d'appel a raison des 
fautes et des d^lits qu'ils commettent dans I'exercice de 
leurs fonctions et doivent 6tre poursuivis dans les formes 
trac6es par les articles 483, Code instr. crim., Orleans, 
16 septembre 1844, Journal du Pal., 1844, 2, 421, — Cass., 
19 juillet 1883, Sirey, 1885, 1, 471, — Rouen, 24 mars 1894, 
Sirey, 1895, 2, 204, — Cass., 10 Janvier 1900, Sirey, 1900, 1, 
273, et la note de M. Naquet. 
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acte de malice^ de mauvaise foi ou un acte d'epreur gros- 
sieve equipollente au dol (2) . 

Le tribunal, 

Attendu que Leger et Arnaud, gardes particuliers de 
Guerin, ont dresse proces- verbal aux demandeurs pour 
delit de chasse ; 

Attendu que les demandeurs ont ete renvoyes sans 
depens des fins de la poursuite eorrectionnelle dirigee 
contre eux ; 

Attendu qu'ils demandent une juste reparation pour 
le prejudice cause et les f rais f aits ; 

Attendu qu'il est de jurisprudence constante de con- 
siderer un garde particulier comme un of ficier de poli«'.e 
judiciaire ; 

Attendu que la commission des gardes particuliers ne 
doit pas 6tre consideree comme un simple mandat ; 

Que le garde particulier ne proc^de pas aux lieu et 
place de son commettant; qu'il fait ce que celui-ci n'a 
jamais le droit de f aire personnellement ; que sa commis- 
sion emane de I'acte de I'autorite competente qui T agree, 
et du serment qu'il prete en justice; 

Attendu, ces principes admis, que Guerin n'a use que 
de son droit en donnant suite a un proces-verbal dresse 
par deux gardes particuliers assermentes en justice et 
porteurs de la commission delivree par Tautorite com- 
petente; • 

Attendu que Texercice d'un droit ne pourrait d6ge- 
nerer en faute qu'autant qu'il constituerait un acte de 
malice, de mauvaise foi ou au moins un acte d'erreur 
grossiere equipollente au dol ; 

Attendu que rien dans la cause ne prouve que Gue- 



(2) Principe constant. Voy. le Repertoire des Pandectes 
frangaises, Y° Responsabilit6, n°» 501 et suiv. — Consulter 
sur le droit de porter une plainte les n^^ 545 et suiv. et les 
arrets cit^s, et aussi notre Table de inngt anndes, V° Res- 
ponsabilit^, n«« 1 a 9. 
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rin ait agi avec malice ou mauvaise foi ou qu'il ait cora- 
mis une erreur grossiere ; 

Qu'en effet, les faits relates au proces- verbal dont 
s'agit sont bien des faits 16galement passibles de repres- 
sion correctionnelle (sauf preuve contraire) ; 

Que, par suite, s'il y a eu faute dommageable et re- 
parable, elle ne peut etre imputee qu'aux gardes redac- 
teurs; 

Au regard de ceux-ci : 

Attendu qu'en cas de faute ou delit comniis par des 
gardes particuliers dans Texercice de leurs fonctions, 
il doit etre procede contre eux conformement aux dispo- 
sitions des articles 505 et suiv. du Code de procedure 
civile et 483 du Code d'instruction criminelle; 

Que, par suite, Tincompetence du juge- de paix en 
cette matiere est absolue et doit etre prononcee d' office ; 
Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL , statuant en audience publique, 

contradictoirement et en premier ressort, 

Deboute les demandeurs vis-a-vis de Guerin, 

Et au regard des gardes, se declare incompetent. 

MM. Neyron, president; Prelle et Gilly, avocats (du 
barreau de Lyon) . 
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APPEL. — REFUS DE COMMUNICATION DE PIECES. — DE- 
MANDS DE SURSIS. — REJET. — JUGEMENT INTERLOCU- 
TOIRE. 

EXCEPTIONS ET FINS DE NON RECEVOIR. — commu- 
nications DE PIECES. — MATIERE COMMERCIALS. — 
DEPOT AU GREFFE. — PRfiTE-NOM. — VENTE DE FONDS 
DE COMMERCE. — DEFENSE. — DROIT. 

COUR DE GRENOBLE (1'' chambre), 12 mars 1907. 

Veuve Guiboud-Ribaud contre Armandy. 

Le jugemAit qui rejette une demande de sursis, fondee 
SUV le refus de communication de pieces, a un caractere 
interlocutoire et pent etre frappe d'appel avant sur le 
jugement sur le fond (1). 

A defaut d'accord entre les parties sur un mode de 
communication de pieces plus simple et plus rapide, les 
pieces doivent en matidre commerciale etre communi- 
quees par la voie du greffe (2) . 

La personne qui a servi de prete-nom cm vendeur d'un 
fonds de commerce, lequel a agi dans Vacte comme son 
mandataire, et qui est assigne en delivrance dudit fonds, 
est Men fonde a exiger de son adversaire la communi- 



(1) Un jugement ordonnant une communication de pieces 
peut avoir un caractere pr6paratoire ou interlocutoire, 
suivant les circonstances d'apr^s lesquelles il est rendu et 
les termes dont le president r^dacteur s'est servi. 

Exemples de jugements interlocutoires, Cass., 13 mars 
1800, Dal. Per., 1860 1, 100, — Agen, 4 juillet, 1866, Dal. Per., 
1806, 2, 157, — Aix, 28 aout 1871, Dal. Per., 1872, 2, 83. 

Exemples de jugements pr6paratoires : Cass.; 25 fevrier 
1852, Dal. Per., 1854, 5, 463. — Poitiers, 11 juillet 1854, Dal. 
Per., 1854, V. 463, — Amiens, 19 fevrier 1897, Dal. Per., 1897, 
)L>, 178. 

(2) En ce sens : Grenoble, 3 d^cembre 1892, Dal. Per., 
1893, 2, 574, et Journ. de la Cour de Grenoble, 1892, 1, 75, 
les notes 1 et 2 de la p. 75 et la note 1 de la p. 76. 
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cation des pieces visees dans son assignation; on ne pent 
soutenir qii'elle doit.etre presumee connaitre ces actes 
par son mandataire et que toute communication est inu- 
tile, 

Aljendu que par convention sous seings prives du 
18 septembre 1906, qui sera enregistree en meme temps 
que le present arrSt, Jules Guiboud-Ribaud, declarant 
agir comme mandataire de sa tante, veuve Guiboud-Ri- 
baud, avait vendu a Armandy dit Marandy, pour le prix 
de 14.000 francs, un fonds de commerce situe a Paris; 
que par exploit du 9 novembre 1906, Armandy a assigne 
Vve Guiboud-Ribaud devant le tribunal de commerce de 
Grenoble, en delivrance dudit fonds de commerce; que 
cette demiere a simplement conclu a ce qu'un sursis lui 
fut accorde jusqu'a la solution d'une instruction correc- 
tionnelle pendante contre Armandy devant le tribunal 
de la Seine, et jusqu'a la communication des pieces dont 
Armandy entehdait se prevaloir ; 

Attendu que par jugement du 7. Janvier 1907, le tri- 
bunal de commerce a rejet6 cette double exception ten- 
dant au sursis et statuant au fond par defaut, a con- 
damne, avec execution provisoire, Vve Guiboud-Ribaud, 
a eflfectuer la delivrance du fonds vendu ; 

Attendu que par exploit du 21 Janvier, Vve Guiboud a 
interjete appel du jugement contradictoire qui a rejete 
la demande de sursis; que d'autre part elle a forme 
opposition au jugement de defaut sur le fond et a appele 
en garantie devant le tribunal, son neveu, le capitaine 
Guiboud-Rit)aud ; 

Attendu que le caractere interlocutoire de la partie 
du jugement qui a rejete la demande de sursis fondee 
sur I'existence d'une instance criminelle et sur le refus 
de communication de pieces, n'est ni contestable ni meme 
serieusement conteste ; que T appel doit done etre declare 
recevable ; 

Sur la premiere exception : 

Attendu que la plainte deposee par le capitaine Gui- 
boud-Ribaud contre Armandy, ayant ete classee sans 



I \ 
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suite, aucune action publique n'a jamais ete intentee, 
on sorte que les dispositions de 1' article 3 du Code d' Ins- 
truction criminelle ne pourraient recevoir application et 
c'est a bon droit que le tribunal a rejete ce moyen; 

Sur le defaut de communication de pieces : 

Attendu que le jugement dont est appel declare que le 
ministere des avoues n'existant pas en matiere commer- 
ciale, la loi n'impose pas cette communication; 

Attendu qu'en droit cette appreciation est manifeste- 
ment inexacte; qu'en eflfet I'art. 189 du Code de proce- 
dure civile prevoit non seulement la communication en- 
tre avoues sur recepisse, mais aussi la communication 
par depot au greflfe; que ce dernier mode de proceder, 
indispensable pour assurer les droits de la defense, doit, 
d'apres la jurisprudence, recevoir son application aussi 
bien en matiere commerciale qu'en matiere civile, lors- 
que les parties ne se mettent pas d' accord sur un autre 
mode de communication plus simple et plus rapide ; 

Attendu que le tribunal motive encore sa decision sur 
ce que Vve Guiboud connaissait parfaitement les moyens 
invoques a son encontre, soit par I'assignation soit par 
sa participation au contrat de vente du 18 septembre; 



" La Cour examine id les fails de la cause, et juge que c'est 
en violation des droits de la defense que la communication 
des pieces reclam^es n'avait pas ete faite, 
Le dispositif de Varret est ainsi con^u : 

Par ces motifs, 

LA COUR , declare recevable en la forme I'appel 

de Vve Guiboud, envers le jugement interlocutoire du tri- 
bunal de commerce de Grenoble du 7 Janvier 1907, 

Et faisant droit a cet appel, dit que c'est a tort que 
ledit jugement a rejete la demande de sursis de Vve Gui- 
boud, en tant que cette demande etait fondee sur le 
defaut de communication de pieces dont le demandeur 
entendait se prevaloir, 

Annule ledit jugement interlocutoire, mais dit n'y 
avoir lieu a statuer sur le jugement rendu au fond, I'af- 
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faire se trouvant actuellemeiit par le fait de 1 'opposition 
qui a ete form^e, soumise a Tappr^ciation des premiers 
juges, devant lesquels les parties sont renvoyees, 

Deboute toutes parties de plus amples demandes et 
condamne Armandy a tous les d6pens d'appel, 

Ordonne la restitution de T amende. 

MM. DuHAMEL, conseiller-president ; Rfaume, avocat 
general; P. Morel et Eymard, avocats; L. Grimaud et 
NicoLET, avoues. 



TRAVAUX PUBLICS. - accidents. — competence. — 

ENTREPRENEUR. — FAl TE PERSONNELLE. — JURIDICTION 
CIVILE. — EXECUTION DES TRAVAUX. — ACCIDENT. — 
LIEN INDIVISIRLE. — JURIDICTION ADMINISTRATIVE. 

COUR DE GRENOBLE (9^ chambre), 26 avril 1907. 

Veuve Juthier contre Joseph FayoUe. 

En vertii de V article 4 de la loi du 28 pluviose, an VIII, 
la juridiction civile n'est competente pour statuer sur 
les demandes en dommages-interets a Voccasion des ac- 
cidents survenus a la suite d'un travail public, que si ce 
dommage est imputable a une faute ou a une negligence 
personnelle de V entrepreneur ou de Vagent d' execution; 
au contraire la juridiction administrative doit seule con- 
naitre de faction en dommages-interets dirigee par une 
partie contre un entrepreneur de travaux publics, si ce 
dernier a agi en vertu de Vordre ou de V autorisation de 
V administration (1). 



(1) Principe constant. Voy. : Repertoire des Pandect as 
frangaises, V^ Competence, n''" 1522 et suiv., et Travaux 
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Sur la demande form^e par Mine veuve Juthier contre 
M. Fayolley le tribunal civil de Grenoble rendii, le 15 novern- 
bre 1906, le jugement suivant : 

Attendu que veuve Juthier, agissant tant en son nom 
personnel qu'en qualite de tutrice legale de ses trois en- 
fants mineurs, a assigne Fayolle en sa qualite de conces- 
sionnaire des travaux de construction du pont de Va- 
lence, sur le Rhone, en paiement d'une pension annuelle 
et viagere de 1.298 francs 50 centimes, ou tel capital que 
le tribunal arbitrera, sous oflfre d'imputer le montant 
de la rente viagere a laquelle a ete condamne un sieur 
Jacquemet, par arret du 24 novembre 1905, en applica- 
tion de la loi du 9 avril 1898 ; 

Attendu que le sieur Juthier, mari de la demanderesse, 
a ete noye le 2 avril 1904, la barque qu'il montait avec 
divers autres mariniers ayant chavire ; que la demande- 
resse attribue I'accident a cette circonstance que la bar- 
que aurait heurte un cable qui retenait le bateau appar- 
tenant a Fayolle oil se trouvait les machines produisant 
le vide pour la fondation des piles du pont en construc- 
tion; que, d'apres elle, ce cable etait cache sous Teau, 
que rien n'en revelait I'existence ce qui, k son dire, cons- 
tituerait une faute engageant la responsabilite de Fa- 
yolle, aux termes des articles 1382 et 1384 du Code 
civil ; 

Attendu que Fayolle denie que I'accident se soit pro- 
duit conune le pretend veuve Juthier; que, d'apres lui, 
le cable qui aurait fait chavirer la barque n' etait pas 
celui retenant son propre bateau; qu'au surplus I'exis- 
tence de ce cable meme au-dessous du niveau de I'eau, 
ne constituerait pas une faute ou une imprudence; un 



publics, n° 3018 et les arrets cit6s, — DaUoz, Supplement au 
lleperloire, V" Travnux publics, n"« 2033 et suiv., — La- 
ferriere, II, p. 158. 

Cour de Grenoble (Gh. reunies), 11 juln 1902, Jou^rnal 
de la Cour, 1902, 1, 323, — Cass., 17 d^cembre 1901, Dal. Per., 
1902, 1, 184. 



— 123 — 

arrfete prefectoral ayant reglemente la navigation du 
Rhone aux abords du chantier de construction du pont 
de Valence, et Juthier, ayant contrevenu aux dispositions 
dudit arrfite prefectoral; que FayoUe conclut, d'autre 
part, a son renvoi devant la juridiction administrative, 
seule competente, d'apres lui, pour connaitre de la de- 
mande fomiee par veuve Juthier; 

Attendu que c'est le cas de rechercher en droit quand 
un dommage a 6te cause a une personne au cours d'un 
travail public, quelle est la juridiction competente pour 
connaitre de Taction en responsabilite qui en d6couIe; 
que Tarticle 4 de ik loi du 28 pluvi6se an VIII dispose 
que le Conseil de prefecture prononcera « sur les recla- 
mations des particuliers qui se plaindront des torts et 
doramages proc^dant du fait personnel des entrepreneurs 
et non de Tadministration » ; 

Qu'interpretant C3 texte, la jurisprudence a decide 
que la juridiction civile ne resterait competente au cas 
de dommage cause a un tiers en suite de T execution ' 
d'un travail public, que si ce dommage etait imputable 
a une faute ou a une negligence personnelle de Tentre- 
preneur ou de Tagent d'execution; qu'au contraire, la 
juridiction administrative pent seule statuer sur Taction 
en donunages-interSts diWgee par une partie contre un 
entrepreneur de travaux publics, si ce dernier a agi en 
vertu de Tordre ou de Tautorisation de Tadministration; 

Attendu qu'il n'est pas douteux que le cable retenant 
le bateau de Fayolle a ete pose du consentement de Tad- 
ministration, qu'a supposer demontre d'une part que ce 
cable a fait chavirer la barque; d'autre part, que Tiiir- 
tallation a ce c&ble constituat une faute ou imprudence 
engageant la responsabilite de Fayolle vis-iji-vis des per- 
sonnes naviguant aux abords du chantier, il s'agirait, 
en Tespece, d'un dommage provenant de la mauvaise 
execution d'un travail public et non pas seulement d'une 
faute personnelle a Fayolle ; 

Que c'est le cas, des lors, d'appliquer Tarticle 4 de 
la loi du 28 pluvidse, an VIII, et d'accueillir Texception 
d' incompetence proposee; 
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Attendu que la partie qui succombe doit etre condam- 
nee aux depens. 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL, oui les avoues en leurs conclusions, 
M*" Givord et GoUety, avocats, en leurs plaidoiries, M. 
Chaudet, substitut pour le Ministere public en ses conclu- 
sions, se declare incompetent; condamne veuve Juthier, 
es-qualit6s, en tons les depens. 

Sur appel, la Cour statua ainsi qu'il suit : 

Adoptant les motifs des premiers juges qui repondent 
suffisamment aux divers chefs des conclusions des appe- 
lants, puisqu'ils d^mentent, a I'aide des circonstances 
et des documents de la cause, qu'il y ait eu faute person- 
nelle et a plus forte raison qu'il y ait eu un delit carac- 
terise imputable a FayoUe ; 

Attendu que veuve Juthier n'a point prouve et n'offre 
meme pas de prouver le delit ou le quasi-delit qu'aurait 
commis Tintime. 

Par ces motifs, 

LA COUR, oui , confirme le jugement entrepris. 

MM. Couturier de Royas, conseiller-president; Fon- 
TANiLLE, avocat general; Goll^ty et Givord, avocats; 
Rabatel et Morel, avoues. 
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RfiFfiRfi. — ASSIGNATION. — AUDIENCE SPfeCIALE. — 
PERMISSION DU JUGE. — DROITS DE LA DEFENSE. — 
PRESCRIPTIONS. — OBSERVANCES. — NULLIT^. — SANC- 
TION. — COMPARUTION. — NULLITf. NON COUVERTE. — 
QUALITES. — FOI DUE. — PREUVE CONTRAIRE. — SAI- 
SIE-ARR£t. — ASSIGNATION EN VALIDITY. — INCOMPE- 
TENCE. — INTERPRETATION. — INCOMPETENCE. 

CONGREGATIONS RELIGIEUSES. — loi du I'" juillet 
1901. — ^rEferE. — competence. — droit commun. 
— absence de derogations. 

COUR DE GRENOBLE (P^ chambre), 15 avril 1907. 

Bioret, Neyrand et Drouard de Lezey 
contre Lecouturier 6s qualit6s. 

Lne assignation en refers donnee pour comparaitre 
d tin jour et a une heure fixes autres que ceux des au- 
diences ordinaires, ne peut etre signifiee qu'en vertu 
d'une permission du juge, et en observant, a peine de 
nullite, toutes ses prescriptions destinees a sauvegarder 
les droits de la defense (1). 

Dds lors est nulle V assignation signifiee moins de trois 
jours francs avant V audience du re fere quand ce delai 
a ete formellement impose par le juge a la partie qui 
citait (2). 

Le fait d'avoir comparu devant le juge du refere par 
le ministere d'un avoue et d'avoir pris des conclusions, 
ne suffit pas pour couvrir la nullite de Vassignation 
signifiee dans ces conditions, et le defendeur est fonde 
(i s'en faire grief, tant qu'il ne resulte pas des conclu- 



(1 et 2) Voy. : Dalloz, Suppl6ment an Repertoire y V° i?^- 
fere, n<»* 8 et 9, et Exceptions ^ n" 131 in fine. — Cass., 1®' mai 
1860, Bal. Per., 1861, 1, 489, — Trib. de Bonneville, 9 juin 
1882, Journ. des avou^s, 1882, p. 338, Grenoble 10 mars 1903, 
Journ. de la Cour, 1905, p. 5. 
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sions par lui prises, qu'il a renonce a se prevaloir de 
cette exception (3). 

Les qualites d'une ordonnance de referd rCetant pas 
etablies contradictoirement entre les parties ne font pas 
foi de leurs constatations jusqiCd inscription de faux, 
mais seulement jusqu'd preuve contraire (4). 

Le President du tribunal n'a pas le pouvoir de mettre 
a neant par une ordonnance de refere une saisie-arret 
pratiquee en vertu d'un titre lorsque le tribunal est saisi 
par V assignation en vailidite; cette ordonnance rendrait 
inutile et sans portee la decision sur le fond, et entrai- 
nerait forcement prejudice au principal (5). 

La loi du l^"" juillet 1901 n'a en rien modifie les rdgles 
de competence telles qu'elles resultent du droit com- 
mun sauf sur les points ou elle y a expressement deroge, 
et elle n'a nullement pour effet d'etendre la competence 
du luge des referes, lequel ne peut statuer que dans les 
limites nettement definies par les articles 806 et 809 du 
Code de procedure civile (6) . 

II n'est pas vrai de dire que les principes rigour eux 
de la saisie-arret et les consequences que cette mesure 
entraine sont incompatibles avec la loi de 1901, le but 
qu'elle s'est proposee et la necessite de cette liquida- 
ton, ni que du jugement obtenu contre un liquidateur 
de congregation ne puisse servir de base a une saisie- 
arret contre lui (7). 

A ce dernier point de vue, la competence du Juge du 



(3) Contra, Caen, 8 Janvier 1867, Journ. des avouh, 1867, 
p. 450. — Cpr. : Grenoble, 10 mars 1903 pr6cit6. Berlin, 

II, n° 299, — Bioche, V^ Rifer^, n° 265. 

(4) Voy. sur la foi due aux qualites Garsonnet, I'"*' 6dit., 

III, pp. 327 et suiv. Dalloz, SuppUment au Ripertoire, V** 
Jugement, n®** 149 et suiv. 

(5) Principe absolument constant. Voy. parmi les arrets 
r6cents, Cass., 5 mars 1895, Dal. Per., 1895, 1, 120, — Paris, 
5 avril 1898, Le Droit, du 23 avril 1898, — 21 avril 1898, Pand. 
frang., 1899, 2, 55, — Cass., 4 f6vrier 1901, Dal. Per., 1901, 1, 
329, — 6 mars 1901, Dal Per., 1901, 1, 136, et Pand. frang., 
1901, 1, 416. 

(6 et 7) Sur le principe, Voy. : Grenoble, 21 mars 1905, 
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refere he s'etend jamais jusqu'd V interpretation de la 
decision obscure ou ambigue et suppose un jugement ou 



Journ. de la Cour, 1905, p. 80, et Trib. civil de Bourgoin, 
23 mai 1906, Journ. de la Cour, 1900, p. 238. 

La Cour de Cassation parait avoir implicitement sanc- 
tionn6 cette doctrine lorsqu'elle.a dit dans son arrSt du 20 
d^cembre 1905, Gaz. du Pal, 3 Janvier 1906, Gaz. des Trib., 
du 6 Janvier 1906, qu'il appartient au juge des r6f6r6s de 
statuer dans les littntes de sa coirvpHence et conform^ment 
au droit commun, sur les diflficut^s que soul^ve la recher- 
che des biens que d^tenait une conjugation, et sur leur 
prise de possession par le liquidateur. 

L'ordonnance r6form6e par TarrSt rapport6 6tait ainsi 
congue sur ce point : 

« Attendu que les d^fendeurs excipent en premier lieu de 
notre incompetence au motif qu'une instance en validity 
de saisie-arrSt 6tant r6guli6rement liee devant le tribunal 
il est d^sormais impossible en r6f6r6 d'en arrfiter I'effet et 
d'en paralyser Texercice; 

Attendu que cette th^orie est certaine en droit cominun; 
Mais qu'il importe de rechercher si la loi sp6ciale du 1®' 
juillet 1901 ne fait pas 6chec a ces principes g6n6raux et 
ne n^cessite pas une r6glementation sp6ciale; ' 

Attendu que cette loi est essentiellement d'ordre public; 
que c'est une loi p^nale aussi bien que d'int6r6ts civils, 
qu'elle se rattache aux finances publiques soit par Tobli- 
gation de contribuer au fonctionnement de la liquidation, 
soit encore pour recueillir le b6n6fice du solde liquidatif; 

Attendu dans ces conditions et d priori qu'il est impossi- 
ble de reconnaitre a des int6r6ts priv6s le droit de paralyser 
le fonctionnement de la loi par I'immobilisation des res- 
sources auxquelles le liquidateur peut 16gitimement pr6- 
tendre; 

Attendu qu'on peut tirer argument de la ressemblance 
existant entre la liquidation d'une Congregation et les syn- 
dicats de faillite, que sans doute dans cette derni^re hypo- 
th^se, un texte existe, prohibitif des poursuites individuel- 
les, que ce texte fait d6faut dans notre esp^ce, que n6an- 
moins Tanalogie conserve toute sa force et ^on int^rSt pra- 
tique; 

Attendu que les principes rigoureux de la saisie-arrSt 
et la validity qui doit s'ensuivre auraient pour but d'emp^- 
cher radicalement le fonctionnement de la liquidation; qu'en 
enet la saisie-arr^t valid6e emporte transport de cr^ance 
et concede au saisissant la propriety des fonds saisis, que 
lesdits fonds seraient ainsi retranch^s de la liquidation au 
detriment des privileges nes de la liquidation elle-m^me ou 
pouvant en resulter; 

Attendu qu'une liquidation ne peut s'entendre que par la 
concentration des interets communs dans la m^me main 



— 128 — 

nn titre qui ne soit pas Vobjet de la contestation serieu- 
se{8). ^ 

Attendu qu'une ordonnance rendue le 24 juillet 1906 
par le President du tribunal civil de Grenoble, statuant 
en refere, a decide, a la requete de Lecouturier, agissant 
en qualite de liquidateur de la Congregation dissoute des 
Chartreux, que par mesure provisoire et nonobstant la 
saisie-arret pratiquee par Bioret, creancier de la liqui- 
dation, et a laquelle etaient regulierement intervenus 
Neyrand, Jean-Charies-Eugene Drouard de Lezey et 
Charles-Alfred-Auguste Drouard de Lezey, aussi crean- 
ciers de la liquidation, la Caisse des Depots et Consi- 
gnations et la Compagnie fermiere de production et 
d' exportation devraient verser aux mains du liquidateur 
la sonime de 500.000 francs et les sommes dues pour prix 
de Tadjudication de la marque de la Grande-Chartreuse, 
tranchee au profit de la Compagnie fermiere, et ses 
accessoires ; 



avec direction unique dans un but final, d'ou negation n6- 
cessaire de Texercice des droits individuels; 

Attendu d6s lors que Ton ne saurait contester que la 
procedure introduite par Bioret et autres va a Tencontre 
de la loi de 1901 et les principes g6n6raux r^gissant les li- 
quidations ; 

Attendu a un autre point de vue que si Ton examine les 
titres des d^fendeurs ils ne renferment et ne pouvaient ren- 
fermer aucune condamnation directe contre Lecouturier; 
qu'en effet les d6fendeurs sont renvoy6s a se pourvoir con- 
tre la liquidation dont ils sont seuls cr6anciers; que c'est 
done dans la liquidation quails puisent la mesure de leurs 
droits; que par suite et par voie de consequence ils doivent 
en respecter le libre fonctionnement; que par la procedure 
de la saisie-arret Lecouturier serait, le cas 6ch6ant, dans 
rimpossibilite de remplir ses propres obligations envers 
Bioret et consorts, qu'ainsi et par le respect m6me de leurs 
propres titres la saisie-arr^t doit 6tre 6cart6e. » 

(8) Le Juge du r6f6r6 ne peut ni interpreter les iugements 
ni les modifier ou les completer de quelque maniere que ce 
soit, fut-ce m6me pour rectifier une erreur. 

Grenoble, 31 d6cembre 1869, Journ. des avou^, 1871, p. 379, 
— Caen, 6 Janvier 1872, Dal. Per., 1873, 5, 390, — Lyon, 12 
mai 1883, Dal. Per., 1884, 2, 39, — Bordeaux, 4 aoiit 1898, 
Pand. pang,., 1899, 2, 88. 
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Attendu que Bioret, Neyrand, les deux freres Jean et 
Charles Drouard de Lezey ont frappe d'appel cette or- 
donnance; que Neyrand et les deux freres Drouard de 
Lezey en poursuivent I'annulation pour vice de forme, 
par le double motif :*1° que Tassignation qui leur a ete 
signifiee ne leur a pas ete donnee k trois jours francs, 
ainsi que Texigent la permission du juge, et etant par 
suite entachee de nullite; 2° qu'aucune conclusion n*a- 
yant ete prise en leur ncm par Tavoue de Bioret, il ne 
pouvait etre statue vis-a-vis d'eux ni contradictoirement 
ni par defaut; que Bioret de son cote, auquel Neyrand 
et les freres Drouard de Lezey se joignent subsidiaire- 
ment et en tant que besoin, demande I'annulation de cette 
meme ordonnance, par le motif que le Juge des referes 
eait incompetent pour prononcer la mainlevee de la sai- 
sie-arret dont s'agit, et avait fait prejudice au principal 
en prescrivant une pareille mesure. 

Sur le moyen de nullite presente par Neyrand et les 
freres Drouard de Lezey : 

Attendu qu'aux termes de 1' article 808 du Code de 
procedure civile I'assignation en refere ayant ete donnee 
SLU\ susnomm^s pour comparaitre a un jour et k une 
heure fixe, autres que ceux des audiences ordinaires de 
refere, ne pouvait leur etre valablement notifiee qu'en 
vertu d'une permission du juge ; que cette permission a 
ete demandee et obtenue, sous de certaines conditions 
destinees a sauvegarder les droits de la defense; qu'il a 
ete stipule que la citation serait signifiee trois jours 
francs avant la comparution; que Neyrand, Jean et 
Charles Drouard de Lezey n'ont ete ajournes que le 
20 juillet pour le 23 juillet, c'est-a-dire deux jours irancs 
seulement avant le jour de Taudience; que le delai for- 
mellement impose par la permission du juge a la partie 
qui citait n'ayant pas et^ observe, I'assignation doit 
etre tenue pour donnee sans autorisation, et qu'elle est 
des lors radicalement nuUe; que I'article 808 precite est 
concu en termes nets et precis; qu'il y est dit « que Tas- 
signation ne pourra etre donnee qu'en vertu de 1' ordon- 
nance du juge )), et qu'on doit en d^duire que cet article 
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a entendu attacher la peine de la nuUite a rinobservation 
des prescriptions qu'il edictait, bien qu'il ne Tail pas 
expressement mentionne ; 

Attendu que les qualites de Tordonnanee contestent 
que les conclusions tendant a T incompetence du juge 
des referes ont et6 prises par le meme avoue, au nom 
de Neyrand, de Jean et Charles Drouard de Lezey, com- 
me k celui de Bioret; que Neyrand, Jean et Charles 
Drouard de Lezey soutiennent au contraire qu'ils n'ont 
pas comparu a Taudience du 23 juillet 1906, ni person- 
ne pour eux, et produisent a Tappui de leurs allegations 
un acte extra-judiciaire en date du 25 juillet 1906, par 
lequel Tavoue de Bioret a fait defense au greffier en chef 
du tribunal de le faire figuer aux qualites comme con- 
cluant pour d'autres que Bioret; que les parties etant 
contraires en fait et n'apportant a Tappui de leurs 
affirmations reciproques ni preuve ni ofifre de preuve, il 
echet d' accepter comme exactes les constatations por- 
tees aux qualites qui, si elles ne doivent pas etre crues 
jusqu'a inscription de faux, puisqu'elles n'ont pas ete 
(§tablies contradictoirement entre les parties, font ce- 
pendant foi de leurs enonciations jusqu'a preuve c(Jn- 
traire ; ^ 

Attendu que le fait d'avoir ete representees par un 
avoue devant le juge des referes et d'avoir pris des con- 
clusions, ne suffit pas pour couvrir, en ce qui concerne 
Neyrand et les freres Drouard de Lezey, la nullite de 
r assignation qui leur a ete signifiee; qu'il demontre seu- 
lement que ces demiers ont ete avertis assez t6t pour 
pouvoir comparaitre en justice ; mais qu'ils n'en ont pas 
moins ete prives du delai que la permission du juge leur 
avait accorde pour assurer et preparer leur defense, et 
qu'ils sont fondes a s'en faire un grief tant qu'il ne 
r^sulte pas des conclusions, par eux prises, qu'ils y ont 
renonc6; qu'ils ont seulement conclu k 1' incompetence 
du juge des referes et qu'aux termes de I'article 173 
du Code de procedure civile 1 'exception resultant de la 
nullite d'un exploit n'est nullement couverte par I'excep- . 
tion d' incompetence et pent etre presentee apres elle; 
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Attendu qu'il y a lieu pour la Cour d'annuler les ex- 
ploits du 20 juillet 1906, par lesquels Neyrand et les f re- 
res Drouard de Lezey ont ete assignes devant le juge des 
referes et, comme consequence, Tordonnance intervenue 
sur cette citation, en ce qui les concerne. 
Sur Vexception d' incompetence : 
Attendu que Bioret, Neyrand, Jean et Charles Drouard 
de Lezey ont, par jugements du tribunal civil de Gre- 
noble, passes en force de chose jugee, des 24 et 26 no- 
vembre 1904, ete autcrises a prelever sur I'actif de la 
liquidation de la Congregation dissoute des Chartreux, 
les sommes suivantes en capital, avec int^r^ts du jour 
de la demande, savoir : Bioret, 8.900 francs; Neyrand, 
232.071 francs 50 centimes; les frcres Drouard de Le- 
zey, 12.000 francs chacun; que les mSmes jugements 
ont condamne Lecouturier, en sa quality de liquidateur, 
aux depens, adjuges a toutes fins aux demandeurs com- 
me accessoires de leurs creances ; 

Attendu qu'en vertu des jugements sus-6nonces, qui 
constituent leurs litres, Bioret a fait proceder, par ex- 
ploits des 9 et 11 juillet 1906, entre les mains soil du Tre- 
sorier payeur general du departement de Tlsere, pre- 
pos6 de la Caisse des depots et consignations, soit de 
la Compagnie fermiere de production et d'exploitation, 
a saisie-arret sur les sommes pouvant revenir a Lecou- 
turier es-qualites, et notamment sur les versements 
efifectues ou sur les sommes restant dues a raison de 
r adjudication dont la Compagnie fermiere avail bene- 
ficie; que par requete signifiee les 13 et 19 juillet sui- 
vant, Neyrand, Jean et Charles Drouard de Lezey sont 
intervenus pour s'assccier, avec Bioret, a ces saisies- 
arrets, qui avaient ete denoncees a Lecouturier es-qua- 
lites, avec assignation en validite devant le tribunal 
civil de Grenoble, par exploits du 11 juillet 1906; 

Attendu que Lecouturier es-qualites n'a saisi le juge 
des referes que par exploits des 16 et 20 juillet, poste- 
rieurs Tun et T autre a la denonciation de la saisie- 
arret et a I'assignation en validite; 

Attendu qu'il est aujourd'hui de jurisprudence cer- 
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taine que le President du tribunal n'a pas le pouvoir de 
mettre a neant, par une ordonnance de refere, une sai- 
sie-arr6t, pratiquee en vertu d'un titre, et dont la validite 
a ete soumise au tribunal par une demande reguliere; 
qu'une pareille ordonnance, en faisant entierement dis- 
paraitre la matiere de la saisie-arret, rendrait inutile 
et sans portee la decision sur le fond, qu'elle entraine- 
rait forcement prejudice au principal, defere au tribu- 
nal sur la demande en validite; qu'il n'y a pas lieu de 
rechercher si T instance en validite avait ete liee entre 
les parties par la constitution d'avoue de la part de 
Lecouturier, le defaut de constitution n'empechant pas 
le tribunal d'etre saisi de la demande en validite, et d'a- 
voir competence exclusive pour decider sur le maintien 
ou la levee de la saisie-arrSt ; 

Attendu que T ordonnance entreprise, tout en recon- 
naissant I'exactitude de ces principes, a en meme temps 
refuse d'en faire T application par le motif que la loi 
du 1®'" juillet 1901, essentiellement d'ordre public, leur 
faisait echec, et necessitait une reglementation speciale; 

Attendu qu'il est inexact de soutenir que la loi du 1^"" 
juillet 1901 ait en rien modifie les regies de compe- 
tence, telles qu'elles resultent du droit commun, sauf 
sur les points ou elle y a apporte une derogation expres- 
se; qu'en particulier elle n'a eu nullement pour efifet 
d'etendre la competence du juge des referes, et que 
cette juridiction, meme saisie par un liquidateur de 
congregation dissoute d'affaires interessant la liquida- 
tion, dont il a ete charge, ne pent statuer que dans les 
limites nettement deflnies par les articles 806 et 809 du 
Code de procedure civile; qu'en aucun cas il ne lui est 
loisible d'apprecier le fond du droit, et de prejudicier au 
principal ; 

Attendu que pour prescrire la mainlevee des saisies- 
arrets des 9 et 11 juillet 1906, I'ordonnance critiquee 
a examine et resolu, au moins dans ses motifs, deux 
questions de fond qui divisaient les parties, questions 
sans doute fort delicates en elles-memes, mais echappant 
a la competence du juge des referes ; 
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Attendu que cette ordonnance a d'abord affirme que 
les principes rigoureux de la saisie-arret et les conse- 
quences que cette mesure entraine etaient incompatibles 
avec la loi de 1901, le but qu'elle s'est propose et les 
necessites qui s'imposent dans toutes liquidations quelles 
qu'elles soient; qu'elle a ensuite decide, se plagant au 
point de vue des jugements, reconnaissant Texistence 
des droits de Bioret et consorts sur Tactif de la liquida- 
tion, condamnait Lecouturier es-qualites, aux depens, 
et constituant les titres des appelants, que ces jugements 
ne pouvaient servir de base a une saisie-arret, ce mode 
d 'execution etant implicitement exclu par les dispositions 
qu'ils contenaient; qu'ainsi Bioret et consorts se sont 
trouves depossedes, par une simple ordonnance de refere, 
de tout droit de pratiquer une saisie-arret, malgre les 
titres qu'ils avaient obtenus; 

Attendu qu'on excipe vainement de I'article 806 du 
Code de procedure civile pour pretendre que le juge des 
referes, appele a statuer provisoirement sur les diffi- 
cultes relatives a I'execution d'un titre executoire ou 
d'un jugement, avait qualite pour apprecier si le juge- 
ment pouvait etre execute au moyen d'une saisie-arret; 
mais que la competence du juge des referes en cette ma- 
tiere suppose un jugement ou un titre qui ne soit pas 
I'objet d'une contestation serieuse, et que jamais ses 
pouvoirs ne s'etendent jusqu'a 1' interpretation d'une 
decision obscure ou ambigue; qu'on ne saurait, sous 
pretexte de difficultes relatives a I'execution d'un titre 
ou d'un jugement, deferer par voies detoumees au juge 
des referes des questions relevant exclusivement du tri- 
bunal d'ailleurs regulierement saisi; 

Attendu que I'ordonnance du 24 juillet 1906, en pro- 
nongant la mainlevee des saisies-arrets pratiquees par 
Bioret, a non seulement prejudicie au principal, mais 
qu'elle a en realite statue, par des moyens engageant 
le fond, sur le fond lui-menie; qu'elle a ete incomplete- , 
ment rendue et qu'elle doit etre annulee ; 

Attendu que les saisies-arrets, auxquelles a fait pro- 
ceder Bioret par exploits des 9 et 11 juillet 1906, ne 
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constituaient pas de simples oppositions, ainsi qu'il a 
ete pretendu au nom de Lecouturier; qu'on etait bien en 
presence de veritables saisies-arrets, conduites regulie- 
rement en vertu de titres, sur lesquelles la procedure a 
suivi son cours, contradictoirement avec Lecouturier et 
sans aucune objection de forme de la part de celui-ci, 
jusques et y corapris un jugement statuant sur la vali- 
dite; qu'en effet, par jugement du 16 mars 1907, le tri- 
bunal civil de Grenoble s'est prononce sur la validite de 
la saisie-arrfit, et a de nouveau examine et resolu les 
questions qui avaient deja fait Tobjet d'une decision 
du juge des referes. 

Par ces motifs, 

LA COUR, oui les avoues et avocats des parties en 
cause en leurs conclusions et plaidoiries, M. Tavocat 
general Reaume entendu en ses conclusions, 

Apres en avoir delibere conformement a la loi, 

Faisant droit a Tappel inter jete par Bioret, Neyrand, 
Jean-Charles-Eugene Drouard de Lezey et Charles-Al- 
fred- Auguste Drouard de Lezey, 

Dit que Neyrand, Jean et Charles Drouard de Lezey 
n'ont pas ete regulierement assignes pour le 23 juillet 
1906, I'assignation ne leur ayant pas ete donnee a trois 
jours francs, ainsi que Texigeait expressement la 
permission du juge, et etant par suite entachee de nuUi- 
te, 

Dit que le juge des referes etait incompetent pour sta- 
tuer, 

Casse et annule, en consequence, I'ordonnance du 24 
juillet 1906, tant a I'egard de Neyrand, de Jean et de 
Charles Drouard de Lezey, qu'en ce qui concerne Bioret, 

Donne mainlevee des amendes consignees par les ap- 
pelants, 

Condamne Lecouturier es-qualites en tous les depens 
de premiere instance et d'appel, 

MM. DuHAMEL, comeiller doyen; Reaume, avocat ge- 
neral; MoRiN et Sarraute (ce dernier du barreau de 
Paris), avocats; Clement et Rabatel, avoites. 
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MARQUES DE FABRIQUE. — loi du 23 JUIN 1857. — 

ENVELOPPES. — FORME. — DOMAINE PUBLIC. — APPRO- 
PRIATION. 

MfiDAILLES ET RECOMPENSES. - usages. — loi du 

30 AVRIL 1886. — MENTIONS OBLIGATOIRES. 

DEMANDE ACCESSOIRE. — demande principals. — 

CONNEXITE. — TRIBUNAL. — COMPETENCE. 

TRIBUNAL DE BRIANQON, 28 novembre 1906. 

Picon et G*« contre Bertholon^ Troussier 

et Nicolas. 

Le depot reguUerement effectue, a litre de marque de 
fabrique, de la fomie d'lme bouteille suffit pour creer 
en faveur du deposant un droit privatif de propriete sur 
cette forme en tant qu'elle est destinee a caracleriser 
un produit determine, alors qu'il n'est pas demontre ni 
meme allegue que le deposant n'ait pas ete le premier 
a faire usage de cette forme de bouteille pour le produit 
dont s'agit (1). 

II ressort, en effet, des dispositions de V article 1 de la 
loi du 23 juin 1857, que Venveloppe d'un produit peut 
constituer une marque; d'ou il faut conclure que, si 
celui qui revendique la propriete de cette marque s'est 
conforme aux prescriptions de V article 2 de cette loi 
et si, anterieurement au depot effectue, aucun usage 
n'avait entore He fait de ladite marque pour distinguer 
un produit similaire, ce depot equivaut a une notification 
faite au public de la prise de possession de la marque 
par le fdbricant et lui assure dds lors eu egard a sa spe- 
cialite, un droit exclusif a la propriete du modele depose, 
quel qu'il soit. 



(1) Voy. relativement aux bouteilles de VAjiier Picon, Gre- 
noble, 4 mars 1899, Journal de la Cour, 1899, 1, 250 et les 
renvois. 



— 136 — 

II importerait pen d'ailleurs que le type de bouteille 
revendique par le deposant fut dejd vulgaire et tombe 
dans le domaine public; il y a lieu de retenir simplement 
la circonstance de Vanteriorite du droit privatif confere, 
en vertu de la loi de 1857 par le depot du moddle de 
bouteille dont le deposant a ete le premier a faire un 
usage determine (2)s 

Celui qui fait usage de medailles ou recompenses 
obtenues dans des expositions ou concours doit indiquer, 
non seulement la date et le lieu de ^exposition ou du 
concours auquel elles ont ete decernees, mais encore leur 
nature et Vobjet recompense (3). 

Le tribunal civil, saisi d'une demande basee a la fois 
sur la loi du 23 juin 1857 et sur celle du 30 avril 1886 
est competent pour connaitre de Vaction qui derive de 
cette derniere loi; ce ohef accessoire de la demande 
etant connexe a Vaction principale par. identite de cause 
et de but. 

Le Tribunal, 

Attendu que Picon et Cie pnt assigne Bertholon et 
Troussier en payement de dommages-interets pour imi- 
tation illicite de marque de f abrique ; 

Attendu que les demandeurs invoquent a Tencontre 
des defendeurs la propriete de diverses marques desti- 
nees a caracteriser un aperitif fabrique par eux et de- 
nomme Amer Picon, 



(2) Sur la nature du depot, voy. Dalloz, Supplement au 
liepcrioire, V° Industrie et Commerce, n°" 328 et suivants, 
et les arrets cit^s. Joignez, Grenoble, 17 f6vrier 1891, Journal 
de la Cour, 1891, 1, 205, — 30 mai 1893, cod. loc., 1893, 1, 280, 
— 4 mars 1899, preciU. 

(3) La loi du 30 avril 1886 r6prime I'usurpation des me- 
dailles et r6comi)enses indjiistrielles, et reglemente leur 
usage; consulter, sur ce sujet, Dalloz, Supplement au Re- 
pertoire, V° Industrie et Commerce, n^* 520 et suivants. Pa- 
ris, 25 Janvier 1888, Dal. Per., 1888, 2, 252, — Tribunal Com. 
Lvon, 30 juiUet 1898, La Loi, du 13 septembre 1898, — Nlmes, 
8'd6cembre 1899, Gaz. Pal, 1900, 1, 536. 
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Attendu que les marques dont s'agit consistent notam- 
ment en : 

1 ° La forme de leur bouteille ; 

2° Une etiquette rectangulaire imprimee en or, sur 
papier blanc ; 

3*" Une capsule metallique de couleur rouge ; 

Attendu que chacune de ces marques a fait Tobjet 
d'un depot special dument renouvele et conforme aux 
dispositions de la loi du 23 juin 1857; 

Attendu que du proces- verbal, enregistre, Faure-Brac, 
huissier a Brianc^on, en date du 25 avril 1906, dresse a la 
suite d'une ordonnance rendue le meme jour par le pre- 
sident du tribunal de ceans, il appert que Bertholon et 
Troussier mettent en vente et vendent utt produit simi- 
laire a celui fabrique par Picon et Cie et qu'ils font 
usage de marques qui constituent une imitation a celle 
des demandeurs ; 

Qu'en effet, en ce qui concerne particuliorement la 
bouteille dont se servent Bertholon et Troussier, la for- 
me de ce recipient est absoluraent identique a celle de 
la bouteille Picon ; 

Que cette ressemblance est caracterisee par le renfle- 
ment du goulot et par la bague circulaire qui relie celui- 
ci au corps de la bouteille ; 

Attendu que le depot qu'ont regulierement eflfectue 
les demandeurs des I'annee 1876, en ce qui concerne 
specialement leur bouteille, suffit pour creer en leur 
faveur un droit privatif de propriete sur le modele de- 
pose par efux, en tant qu'il est destine a distinguer leur 
specialite, et des I'instant qu'on ne demontre pas, et 
qu'on n'allegue pas d'ailleurs, que Picon n'ait pas ete 
le premier a faire usage de cette forme de bouteille pour 
contenir un amer ; 

Que c'est vainement qu'on scutieut que cette forme de 
bouteille << revet le caractore general et vulgarise d'un 
modele qui existe dans le domaine public » ; 

Qu'il ressort, en effet, des dispositions dc I'article l^"" 
de la loi du 23 juin 1857 et, sans restriction aucune, 
que Tenveloppe d'un produit pent constituer une mar- 
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que, d'oii il faut conclure que si celui qui revendique 
la propriete de cette marque s'est conforme aux pres- 
criptions de Tarticle 2 de cette loi, si anterieurement au 
dep6t ainsi effectue, aucun usage n'avait encore ete fait 
de ladite marque pour distinguer un produit similaire, 
ce depot equivaut a une notification faite au public de 
la prise de possession de la marque par le fabricant et 
assure des lors, a ce dernier, eu egard a sa specialite, 
un droit exclusif a la propriete du modele depos6 quel 
que soit ce modele ; 

Que dans Tespece, peu importe done qu'il s'agisse 
d'un type de bouteille deja vulgarise et tombe dans le 
domaine public, qu'il y a lieu simplement de retenir la 
circonstance de Tanteriorite du droit privatif confere 
a Picon, en vertu de la loi de 1857, par le dep6t d'un 
modele de bouteille dont il etait le premier a se servir 
pour la vente d'un amer. 

En ce qui concerne V etiquette : 

Attendu que celle dont se servent Bertholon et Trous- 
sier est rectangulaire, imprim^e en or sur fond blanc, 
ayec encadrement a double filet ; que la partie haute de 
r etiquette porte les noms de Bertholon et Troussier, en- 
toures d'un certain nombre de medailles et que la partie 
inferieure presente une l^gende en langue frangaise d'un 
c6te et en langue anglaise de 1' autre; 

Que si. bien, cette etiquette contient des mentions et 
des signes differents de ceux de I'etiquette Picon, 
elle ressemble d'une fagon generale a cette demiere et 
qu'il est impossible d'admettre qu'elle n'en e§t pas une 
imitation , car on ne saurait attribuer a une coincidence 
purement fortuite, de pareilles ressemblances ; 

Attendu que la bouteille Bertholon et Troussier est 
munie, comme la bouteille Picon, d'une capsule de cou- 
leur rouge, qu'elle porte, en outre, un timbre de garan- 
tie de meme apparence et de meme forme que celui 
qu'emploient Picon et Cie; 

Attendu qu'envisagees dans leur ensemble, I'une et 
r autre marques, bien que dissemblables sur certains 
points peu apparents, offrent une similitude entre les 
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deux marques assez evidente pour qu'un consommateur 
ordinaire puisse s'y tromper; 

Que, par suite, Picon et Cie sont fondes a deniander la 
reparation du prejudice qu'a pu leur causer cette imi- 
tation illicite de leur marque ; 

Attendu, en outre, que Bertholon et Troussier, faisant 
figurer, sur leurs etiquettes, des effigies de medailles 
accompagnees seulement d'une date et du nom de la 
localite ou les medailles auraient et6 decernees 4 la 
iiiaison Bertholon et Troussier, mais sans indiquer la 
nature de ces medailles, ni Tobjet recompense; Picon et 
Cie demandent au tribunal, par leurs conclusions addi- 
tionnelFes, de dire que Bertholon et Troussier seront te- 
nus a Tavenir de se conformer aux prescriptions de la 
loi du 30avril 1886; 

Attendu que ce chef de demande est invoque acces- 
soirement a Taction civile principale de Picon et Cie et 
comrae element du prejudice causff par Timitation illicite 
de la marque de f abrique de ces dernlers ; 

Que le tribunal, saisi au principal, de cette action 
civile, est competent pour statuer sur ce chef accessoire 
de la demande et qui y est connexe par identity de cause 
et de but ; 

Que Picon et Cie, ayant evidemment interet a repro- 
cher ce fait a Bertholon et Troussier, avaient qualite 
pour agir de ce chef contre eux ; 

Attendu qu'aux termes de la loi du 30 avril 1886, 
celui qui se sert de medailles a lui decernees dans des 
expositions ou concours doit mentionner non seulement 
leur date, mais leur nature, I'exposition ou le concours 
ou elles ont ete obtenues et Tobjet recompense; 

Que Bertholon et Troussier n'ayant pas observe exac- 
tement ces prescriptions de la loi, il y a lieu de faire 
droit a la demande de Picon et Cie quant a ce ; 

Attendu, sur les dommages-interets, que le tribunal 
possedait les Elements suffisants d'application pour eva- 
luer le prejudice eprouv^ par le demandeur ; 

Attendu qu'il y a lieu d'ordonner, a titre de supple- 
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ment de reparation, la publication du jugement par la 
voie de la presse. 

En ce qui concerne Nicolas : 

Attendu que celui-ci n'a ete mis en cause que pour 
voir valider la saisie des bouteilles operee dans son eta- 
blissement suivant proces-verbal du 25 aout 1906 et qu'il 
declare s'en rapporter a justice; 

Attendu que la partie qui succombe doit supporter les 
depens ; 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL, jugeant en matiere sommaire et en 
premier ressort; 

Oui M® Bouillier, avocat du barreau de Paris, *assist6 
de M® Augier, avoue, pour les demandeurs, et M® Jou- 
glar, avoue, pour les defendeurs, en leurs conclusions 
et plaidoiries, et M. Ganger, procureur de la Republique, 
en ses conclusions ; 

Apres en avoir delibere conformement a la loi, sans 
s'arreter a aucunes fins ni conclusions contraires qui 
sont rejetees comme non justifiees ; 

Dit que Bertholon et Troussier ont use d'une marque 
constituant une imitation illicite de celle de Picon et 
Cie; 

Declare bonne et valable la saisie pratiquee au pre- 
judice de Louis Nicolas, suivant proces-verbal du 25 
aout 1906; 

Prononce la confiscation des objets saisis au profit 
des demandeurs et leur remise aux mains de ces der- 
niers ; 

Dit que Bertholon et Troussier seront tenus a Tave- 
nir de se conformer aux prescriptions de la loi du 30 
avril 1886 relative aux medailles et recompenses indus- 
trielles ; 

Et pour le prejudice cause, condamne Bertholon et 
Troussier a payer a Picon et Cie la sonmie de 500 fr. 
a titre de dommages-interets ; 

Ordonne, a titre de supplement de dommages, T inser- 
tion, par extrait, du present jugement, aux frais du de- 
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fendeur dans un numero de six journaux, au choix des 
demandeurs ; 

Dit que le cout de chaque insertion ne pourra pas d6- 
passer la somnie de cent francs; 

Condainne Bertholon et Troussier en tons les depens, 
lesquels comprendront les frais de requete, ordonnance, 
proces-verbaux de saisie et de dep6t au greffe et aussi 
ceux de mise en cause de Louis Nicolas, et ce, autant 
que de besoin, a titre de supplement de dommages-inte- 
rets. 

MM. Valadier, president; Gauger, procureur de la 
Hepublique; Bouillier, du barreau de Paris, et Jou- 
GLAR, avoui. 



DON MANUEL. — preuve. — conditions. — sincerity 

ET VRAISEMBLANCE. — POSSESSION. — CARACT^RES. 
AVEU. — INDIVISIBILITE. — CONDITIONS. — INVRAISEM- 
BLANCE. — CONTRADICTIONS. — BRANCHE DE L'AVEU 
PROUVEE JURIDIQUEMENT. — NON ADMISSIBILITY. 

COUR DE GRENOBLE (1^^ chambre), 30 avril 1907. 

Veuve Jean contre Aubert. 

f 

Le dctenteur de valeurs mobilieres qui s'en pretend 
proprietaire en vertu d'un don manuel, doit etre mainte- 
nu en possession toutes les fois que son allocation se pre- 
sente dans des conditions normales et plausibles et revet 
les caracteres apparents de la sincerite et de la 
vraisemblance, tandis au contraire que la revendication 
dirigee contre ltd doit triompher lorsque les cir- 
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Constances concourent a rendre sa possession suspecte, 
precaire et equivoque et fait douter de sa bonne foi (1). 

La precarite de la possession dont se prevaut le deten- 
teur etant etablie, ce dernier doit faire la preuve du don 
manuel, pour ne pas succomber contre la demande en 
revendication intentee contre lui (2) . 

Le principe de V indivisibilite de Vaveu ne peut pas etre 
invoque par les plaideurs, lorsque les aveux, consignes 
dans un proces-verbal d'interrogatoire sur fails et arti- 
cles laissent apparaitre les vices de la possession, vices 
qui peuvent etre etablis par tous moyens et meme par 
presomptions; lorsque ces aveux, en raison de leurs in- 
vraisemblances et contradictions, sont de nature a etre 
retenus comme commencement de preuve par ecrit, et 
lorsqu'en dehors d'eux la detention des valeurs, objet du 
pretendu don manuel, peut etre prouvee juridique- 
ment (3). 

Attendu qu'il est de principe que celui qui se pretend 
donataire de valeurs mobilieres, en vertu d'un don ma- 
nuel meme fait avec reserve d'usufruit, doit etre main- 
tenu en possession toutes les fois que son allegation se 
presente dans des conditions normales et plausibles et 
revet les caracteres apparents de la sincerite et de la 
vraiserablance, tandis au contraire que la revendication 



(1 et 2) Sur la preuve des dons manuels, Voy. Dalloz, 
Supplement au Repertoire, Y^ Dispositions entre vifs et tes- 
tamentaires, n®* 446 et suiv. et specialement les n°* 450 et 
suiv. et les arrets cit6s. — Y joindre, Cass., 16 Janvier 1901, 
Sirey, 1902, 1, 85. — Aix, 7 f^vrier 1902; DaL Per., 1904, 2, 
289 et la note de M. Planiol. — Trib. de Gambrai, 19 Janvier 
1905, Gaz. du Pal., 1905, 1, 490. Alger, 12 avril 1906, Dal. 
Per., 1906, 2, 246. 

GdV. : Grenoble, 26 mai 1896, Journal de la Cour, 1896, 
1,97. 

(3) Voy. en ce sens : Dalloz, Supplement au Repertoire, 
V<» Obligations, n®* 2130 et suiv. et les arrets cit^s. — Pan- 
dectes frangaises. Repertoire, V« Aveu, n^^ 216 et suiv. 
Grenoble, 12 juin 1901, Journal de la Cour, 1902, 1, 146. 
Trib. de Lorient, 11 juillet 1905. Dal Per., 1906, 2, 83, les 
notes 5 et 6 de la page 83 et les renvois. 
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dirigee centre lui doit triompher lorsque les circonstan- 
ces concourent a rendre sa possession suspecte, precaire 
et equivoque et fait douter de sa bonne f oi ; 

Attendu qu'il est constant dans Tespece qu'en noveni- 
bre 1901, veuve Jean, qui jusqu'alors avait reside a 
Valence, est venue habiter a Aouste dans la maison 
occupee par ses neveux, les mari^s Aubert, qu'elle a 
fait vie commune avec eux de 1901 a 1903 et que du- 
rant cet intervalle, la majeure partie de son patri- 
moine mobilier, consistant dans treize obligations P.-L.- 
M. et dans une somme de 1.400 francs, retiree en 1902 
de la Caisse d'Epargne de Crest, est passee aux mains 
du sieur Aubert qui s'en pretend aujourd'hui legitime 
possesseur et proprietaire pour avoir regu le tout de 
I'appelante a titre de don manuel, sous reserve de Tusu- 
fruit en ce qui conceme les obligations, mais que cette 
version est rendue 6minemment suspecte, soit par la 
cohabitation ou ont vecu les parties, soit par Timpuis- 
sance ou etait la dame Jean entierement illettree et oc- 
togenaire, de s'occuper elle-meme de la gestion de ses 
affaires et la necessite, qui toujours s'etait imposee a 
elle a Valence, de recourir aux offices d'un mandataire 
domicilie sur les lieux, et qu'on est d'autant plus porte 
ici a penser que le sieur Aubert a agi en quality de man- 
dataire verbal dans Tadministration et detention de la 
fortune mobiliere de sa tante que, lorsqu'a et6 necessaire 
une procuration ecrite pour la perception d'arrerages de 
rente viagere, c'est lui qui en a ete investi, suivant acte 
passe en brevet devant M* Gresse, notaire k Aouste, le 
27aouti904; 

Attendu, en ce qui touche les treize obligations 
P.-L.-M., qu'a en croire Aubert, veuve Jean Ten aurait 
gratifie un quart d'heure apres son arrivee dans son 
domicile, en novembre 1901, mais qu'une telle liberalite 
est bien peu vraisemblable des lors que Tintime affirme 
dans son interrogatoire sur faits et articles, qu'il n' avait 
nullement promis en echange de loger et de nourrir 
Tappelante et qu'il Ta gardee sous son toit a titre gra- 
cieux et benevole; qu'il CvSt de meme inadmissible qu'une 
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femme avisee telle qu6 veuve Jean ait consent! si facile- 
ment a se depouiller du plus clair de son avoir sans ga- 
rantie d'aucune sorte quant a Tusufruit et sans motif 
serieux de gratitude ou d'obligation morale; qu'il im- 
porte egalement de savoir que les coupons semestriels 
des treize obligations s'elevant a 86 francs 85 centimes 
ont regulierement ete payes par Aubert a la dame Jean, 
qu'a plusieurs reprises pour les toucher elle a accompa- 
gne son neveu chez le banquier depositaire des valeurs 
et qu'elle a pris soin de conserver par devers elle les 
bordereaux contenant T enumeration et les numeros des 
obligations, toutes circonstances qui excluent chez elle 
ridee d'une donation et d'un abandon irrevocable ; 

Qu'il est enfin a remarquer que c'est seulement d\un 
don de nue-propriete qu' Aubert se reclame et qu'6tant 
convaincu par son propre aveu d' avoir aliene k Tinsu 
de sa tante les treize obligations P.-L.-M., pour acheter 
des obligations de chemins de fer etrangers plus remu- 
neratrices, on ne saurait lui reconnaitre a aucun degre 
la possession animo domini, laquelle seule a la force 
legale du titre ; 

Attendu, en ce qui touche les 1.400 francs retires de 
la Caisse d'Epargne, que le don manuel ici allegu6 est 
plus suspect encore, si Ton constate, d'apres le proces- 
verbal d'interrogatoire verse aux debats, que d'une part 
le sieur Aubert est en contradiction flagrante avec sa 
femme sur les circonstances essentielles ou la remise et 
la donation des fonds lui auraient ete faites, et d' autre 
part qu'il n'a pas cesse de payer les interets des 1.400 
francs, a concurrence de 24 francs par semestre, tout 
en soutenant avoir beneficie d'une liberalite pure et sim- 
ple et sans charge, ce qui rend son attitude et sa posses- 
sion de plus en plus equivoques et suspectes ; 

Attendu que les maries Aubert ne sont pas fondes a 
invoquer I'indivisibilite de leurs aveux, d'abord parce 
que ces aveux laissent apparaitre les vices de la posses- 
sion, lesquels peuvent etre etablis par tons les moyens 
possibles et meme par simples presomptions, et ensuite 
parce que ces aveux, en raison de leurs invraisemblances 
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et contradictions, sont de nature k 6tre retenus comm^ 
commencement de preuve par ecrit et que m6me en 
dehors d'eux Tappelante est en mesure de prouver juridi- 
quement la detention par Aubert de ses titres au por- 
teur; 

Attendu que la pr6carit6 de la possession dont s'ar- 
ment les d6fendeurs etant suffisamment d6montree, c'est 
au detenteur qu'incombe Tobligation de prouver qu'il a 
bien possede pour son compte et non pour le compte de 
dame Jean et qu'il a ete r^ellement favorrs6 d'un don 
manuel, et que cette preuve n'etant pas administr6e ni 
de pres ni de loin, il s'impose en I'etat du litige d'accueil- 
lir la demande en revendication ; 

Attendu que la partie succombante doit etre condam- 
nee aux depens ; 

Par ces motifs, 

LA COUR, faisant droit a Tappel 6rais par dame 
Jean centre le jugement rendu le 6 juin 1906 par le tri- 
bunal de Die, casse et met a neant ledit jugement, 

Et statuant k nouveau, declare les mari^s Aubert mal 
fondes a exciper de la presomption edictee par 1' article 
2279 du Code civil et a se prevaloir d'un don manuel 
avec reserve d'usufruit; 

Les condamne en consequence a restituer a la deman- 
deresse, dans un delai d'un mois, a partir du prononce 
de I'arret : 1^ 

2« 

Condamne les maries Aubert en tons les depens de 
premiere instance et d'appel. 

MM. MONIN, premier president; R^aume, avocat gene- 
ral; MoRiN et P. Novel, avocats; Jullian et Clement, 
avoues. 
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RESPONSABILITfi CIVILE. — animaux. — etalon. ~ 

SAILLIE. — JUMENT. — MORT. — ARTICLE 1385. — 
INAPPLICABILITY. 

TRIBUNAL CIVIL DE CAP, 15 Janvier 1907. 

Blache contre Boyer. 

La mort d'une jument a la suite d'une saillie, execu- 
tion d'une convention entre les proprietaires des deux 
animaux, n' engage pas la responsabilite du proprietaire 
de V etalon en vertu de V article 1385 du Code civil (1). 

Cette responsabilite ne peut etre encourue que s'il y a 
eu faute de la part de Vetalonnier ou de ses preposes, et 
la preuve de cette faute doit etre rapportee par le pro- 
prietaire de r animal accidente (2). 

Considerant que Blache a, le 5 mai 1906, conduit chez 
Boyer, proprietaire a la Guinguette, commune du Noyer, 
autorise a tenir un etalon pour la reproduction, une 
jument agee d'environ quinze ans pour la faire saillir ; 

Que cette jument tomba malade le 15 mai suivant et 
mourut le 17 du meme mois; 

Que Blache pretendant que la maladie et la mort de 
sa jument avaient ete occasionnees par une fausse ma- 
noeuvre de 1' etalon lors de la saillie, fit citer Boyer 
devant le Juge de paix de Saint-Bonnet en paiement de : 
1° 300 francs, valeur de ladite jument; 2** 75 francs 
pour frais de veterinaire et d'autopsie; 3° 20 francs 
plour frais pharmaceutiques ; 4^ 100 francs de dommages- 
interfits ; 

Que sur cette citation, M. le Juge de paix du canton 



(1 et 2) En ce sens, Angers, 26 Janvier 1878, Dalloz, Sup- 
pUment au Repertoire, V° Responsabilite, n° 936, — et 
Tribunal civil de Rocroy, 28 juin 1905, Gaz. Pal, 1905, 2, 
349. 
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de Saint-Bonnet rendit, le 22 mai 1906, un premier 
jugement autorisant les parties contraires en fait k prou- 
ver par temoins a 1' audience du 5 juin 1906 les faits par 
elles cotes respect ivement a Tappui de leurs pretentions; 
qu'il fut, a ladite audience, proced6 a T audition desdits 
temoins produits par Blache et par Boyer; 

Qu'ensuite Blache versa aux debate le certificat qui 
lui avait ete delivre le 20 mai 1906 par M. Marin, v6t6- 
rinaire a Gap, qu'il avait mand6 pour soigner sa jument 
et qui r avait visitee le 17 du meme mois quelques heu- 
res avant sa mort ; 

Qu'en cet etat et a la date du 12 juin 1906, M. le 
Juge de paix rendit un jugement par lequel il declarait 
qu'il resultait des enquSte et contre-enquete et certificat 
de M. Marin, v6terinaire, que la maladie et la mort de 
la jument de Blache etaient le resultat d'une fausse 
manoeuvre de I'etalpn de Boyer lors de la saillie du 
5 mai 1906; que, par suite, Boyer devait etre d6clar6 
responsable; mais que la responsabilite de ce dernier 
etait considerablement attenuee par les circonstances 
de la cause et le condamnait en consequence a payer 
a Blache : 1* 100 francs pour prix de la jument; 2*" 50 
francs pour frais de veterinaire et d'autopsie, et en tous 
les depens, laissant tout le surplus a la charge du de- 
mandeur ; 

Considerant que Boyer a interjete appel de ces deux 
jugements, que cet appel etant r^gulier, sa demande est 
recevable en la forme; qu'il y a done lieu de I'apprecier 
au fond et de decider s'il y a lieu de casser et annuler 
lesdits jugements ou de les confirmer et, si evoquant le 
fond puisque la cause est en etat, il convient de declarer 
Blache mai fond6 dans sa demande et de Ten debouter; 

En ce qui touche le jugement du 22 mai 1906 {sans 
inter et) . 

Considerant en ce qui a trait au jugement du 12 juin 
1906, que le premier juge a mai appreci6 en droit et en 
faits les circonstances de la cause, telles qu'elles resul- 
tent des enquete et contre-enquete et du certificat du 
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vet^rinaire ainsi qu'il va 6tre demontre ci-dessous; que 
dans ces conditions il y a lieu de le casser purement et 
simplement ; la cause se trouvant en etat d'evoquer le 
fond et d' examiner a nouveau la demande soumise au 
premier juge d'apres les elements retenus aux debats ; 

Considerant que le fait dommageable dont excipe 
Blache se serait produit dans T execution d'une conven- 
tion intervenue entre lui et Boyer a T occasion de leurs 
animaux, fait de la saillie de la jument de Blache par 
Tetalon de Boyer; 

Que, par suite, ce n'est pas Tarticle 1385 du Code 
civil qui est applicable en Tespece, et qu'il appartenait 
a Blache d'etablir que Boyer avait commis une faute au 
cours de ladite saillie et que c'etait cette faute qui avait 
occasionne la maladie et ensuite la mort de la jument ; 

Que le principe ainsi pose, il s'agit de rechercher 
s'il resulte des enquSte et contre-enquete et du certificat 
de Marin, veterinaire, que la maladie et la mort de la 
jument aient ete occasionnees par la saillie du 5 mai 
1906 et, dans ce cas, si une faute quelconque est imputa- 
ble a Boyer et si sa responsabilite est par suite engag6e ; 

Considerant a cet egard qu'il n'est pas resulte des 
enquete et contre-enquete que Boyer ait commis la moin- 
dre faute, la moindre negligence dans I'accomplissement 
par son e talon de la saillie du 5 mai 1906 ; 

Que s'il resulte des constatations faites par les sieurs 
Meyer Florentin et Vallentin Henri, lors de I'autopsie 
qu'ils ont faite le 18 mai suivant du cadavre de la jument 
de Blache, que I'anus de cette bete etait couleur noiratre 
violacee et le gros intestin pourri sur une longueur 
d'environ 10 centimetres a environ 30 centimetres de 
I'anus, cela ne suffit pas pour demontrer que cette lesion 
soit le resultat d'une erreur de voie commise par I'etalon 
lors de la monte ; 

Qu'on ne saurait non plus faire resulter cette demons- 
tration du certificat du veterinaire dont les conclusions 
basees uniquement sur les renseignements qui lui ont 
ete >fournis par Blache et sur des contestations su- 
perficielles tres contestables ; 
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Que c'est done mal k propos que le premier juge a 
estime que le sieur Feutrier Francois, cultivateur k la 
Guinguette, commune du Noyer, t^moin de la contre- 
enqufite, qui, seul, a assiste a la saillie du 5 mai 1906, 
et declare que tout s'est passe normalement, a dfl se 
tromper et s'est certainement trompe en croyant voir 
I'etalon fonctionner r6gulierement ; 

Que les constatations des temoins de Tenqu&te et le 
oertificat du veterinaire Marin ne detruisent pas, en effet, 
ies declarations de ce temoin, etant donne qu'il n'en 
resulte pas d'une fagon evidente que les lesions relevees 
en cours d'autopsie, soient le resultat certain de la saillie 
et etant demontr^ qu'elles peuvent etre la consequence 
d'un coup ou de mauvais traitements subis posterieure- 
ment par la jument; 

Qu'on ne comprendrait guere que Blache, tres au 
courant de ces choses, ait laisse Boyer mal diriger I'eta- 
lori sans protester et n'ait critique Toperation qu'au 
moment ou, sa bete etant perdue, il avait a chercher 
quelqu'un qui put etre responsable de sa perte; 

Qu'on ne sawait done soutenir comme le premier 
juge que les depositions de Feutrier sont en contradic- 
tion formelle avee les declarations des temoins de Ten- 
qufete ; 

Qu'on ne saurait au surplus tirer une certitude com- 
pRte des pretendues plaques ou taches relevees par le 
veterinaire Marin que pour affirmer que ces taches ou 
plaques etaient le fait d'une saillie defectueuse, il aurait 
fallu un examen mieroscopique et une analyse, toutes 
operations auxquelles il n'a pas ete proced^ par ledit 
veterinaire qui a base sa conviction a ce sujet surtout 
sur les renseignements f oumis par le demandeur ; 

Que dans ces conditions on ne pent soutenir serieu- 
sement qu'il y ait une relation quelconque entre la ma- 
ladie a laquelle a succombe la jument et la saillie du 
5 mai 1906; qu'il y a tout lieu au eontraire de penser 
que cette maladie est la suite de coups ou mauvais trai- 
tements subis par la jument apres ladite saillie ; 

Que par suite aucune faute n' etant relevee a la charge 
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de Boyer, il y a lieu de debouter Blache de sa demande 
centre ce dernier comme non fondee ; 

Considerant que les d6pens suivent le sort du prin- 
cipal ; 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL, oui les avoues et avocats des parties 
et le Minist^re public en ses conclusions ; 

Apres en avoir delibere conformement a la loi, vidant 
le renvoi au Conseil ; 

Statuant publiquement, contradictoirement en niati^re 
sommaire et en dernier ressort ; 

Regoit Boyer en la forme en son appel envers les ju- 
gements rendus par M. le Juge de paix de Saint-Bonnet, 
en date des 22 mai et 12 juin 1906; 

En ce qui conceme le jugement definitif du 12 juin 
1906, dit que M. le Juge de paix de Saint-Bonnet a mal 
apprecie les faits de la cause en droit et en fails, tels 
qu'ils resultent des enquete et contre-enquete et dudit 
certificat que Boyer ait commis la moindre faute ou 
negligence lors de la saillie du 5 mai +906; qu'il n'est 
pas etabli que la mort de la jument de Blache soit la 
consequence de ladite saillie ; 

Declare en consequence Blache mal fonde dans sa 
demande. Ten deboute et le condamne en tons les d^pens 
tant de premiere instance que d'appel et en prononce 
distraction au profit de M" Fabre, avoue. 

Ordonne la restitution de Tamende. 

MM. Vesinhet president; Lemaitre et Provansal, 
avocats; Fabre et C. Provansal, avoues. 



\ 
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PROPRIETfi LITTfiRAIRE ET ARTISTIQUE. — photo- 

GRAPHIE. — DROITS DE L'OPERATEUR. — DOMAINS PRI- 
VE. — CHOSES EN VUE DU PUBLIC. — LIBERT^ DU PHO- 
TOGRAPHE. — CHOSES CACH^ES AU PUBLIC. — OBTEN- 
TION. — REPRODUCTION. — PROPRIETAIRE. — PER- 
MISSION NECESSAIRE. 
OEUVRE LITT^RAIRE. — AUTEUR. — DROITS. — ACQUI- 
SITION A TITRE GRATUIT. — ACQUISITION POSTERIEURE 
A TITRE ONEREUX. — PRIORITY DE LA PREMlfeRE. 

COUR D'APPEL DE GRENOBLE (S' chambre), 

1" mars 1907. 

Che val contr e L . . . Ch . . . 

IJn photographe pent disposer librement des cliches 
representant des paysages ou des vves accessibles au 
public, mais il n'a pas les memes droits pour les monu- 
ments qui ne peuvent etre photographies de la voie publi- 
que, et dont les cliches n'ont pu etre obtenus qu'avec 
V autorisation du proprietaire (1). 

Dans ce cas, le consentement du proprietaire est aussi 
necessaire pour la publication de Vintage que pour son 
obtention (2). 

II en est de meme et a plus forte raison pour le por- 
trait d'un personnage (3). 



(1, 2, 3) Sur les questions juridiqiies nombreuses que fait 
naitre la photographic, on peut consulter : Dalloz, Supple- 
meni au B^pertoire : V° Propri^te liiUraire et artistiquey 
n<» 83 et suiv. — Pouillet, Traits de la ProprUti litt^raire 
et artistique, n®" 100 et suiv. — Br6dif, De la production des 
ORunres photoqraphiques, — A. Bigeon, La photographie et 
le droit, — Edouard Sauvel, Dc la propriete artisiique en 
photographie, — Appleton, note sous le jugement du tribu- 
nal civil de la Seine, du 20 Janvier 1899, Dal. Per., 1902, 2, 
73, — Le droit de reproduction des propri^t^s immobili^- 
res; article anonyme, Photo-Bevue, n° du 5 mai 1907. 

Sur la question de la protection des a3uvres photographi- 
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La personne qui detient Voriginal d'une poesie a lui 
donnee par Vauteur, pent en disposer librement, Men 
que le poHe ait, par la suite, consenti a coder son oeuvre 
a un tiers (4). 

Attendu que, par exploit du 9 fevrier 1906, Cheval, 
ancien facteur a Hauterives, ^ assigne Cli...,., photo- 
graphe au Grand-Serre, devant le tribunal de Valence, 
pour entendre dire qu'il avait sans droit et abusivement 
mis en vente des cartes postales representant, d'apres 
photographies, le monument dit « Palais Imaginaire », 
construit par Cheval sur sa propriete, a Hauterives, en- 
tendre ordonner la cessation de la vente desdites cartes 
postales, et la destruction des cliches representant ledit 
monument ; 

Attendu que, de son cote, Ch pretendait que Che- 
val editait abusivement des cartes postales representant 
son monument d' Hauterives, alors qu'il avait cede ce 

droit a lui, Ch ; qu'il demandait qu'il fut interdit a 

Cheval d'editer ces cartes et d'y faire imprimer une 
piece de vers dont il se pretendait proprietaire exclusif ; 
que, par conclusions additionnelles, il articulait et de- 
mandait a prouver par temoins : 1 ° que Ch. . . . a organise, 
apres 1903, soit dans les environs d' Hauterives, soit 
dans un rayon plus etendu, de nombreux depots de 
cartes postales pour la vente des reproductions photo- 
graphiques du « Palais Imaginaire »; 2° que Cheval a 
connu r existence de ces depots et les a mfime visites en 



ques par la loi du 24 juiUet 1793, modifi^e par la loi du 11 
mars 1902, consulter parmi les decisions r^centes, Tribunal 
de la Seine, 10 fevrier et 17 mars 1905, et Tribunal de Nar- 
bonne, 4 mars 1905, Dal. Per., 1905, 2, 389, — Tribunal de la 
Seine, 23 mai 1905, Dal. Per., 1906, 5, 6. 

(4) Contra, Besangon, 21 mai 1902, Dal. Per., 1904, 2, 9, 
et la note. L'arr^t de la Gour de Besangon decide que le 
don manuel d'une oeuvre d'art ne peut porter que sur la 
mati^re de I'oeuvre r6alis6e, et non sur le droit de reproduc- 
tion, qui demeure absolument r6serv6 entre les mains de 
I'auteur. 
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partie; S** qu'a de nombreuses reprises, depuis Tannee 
1903, Cheval a declare devant temoins que non 
seiilement il Tautorisait a vendre des reproductions pho- 
tographiques de son monument, mais qu' encore il Ty 
encourageait ; 

Attendu qu'apres avoir entendu les observations et 
explications des deux parties comparant a sa barre, le 
tribunal, tajetant les conclusions principales, subsi- 

diaires et additionnelles de Ch , par jugement du 9 

juin 1906, declare que ledit Ch avait mis en vente 

sans droit des cartes postales representant le monument 
dit « Palais Imaginaire », a ordonne qu'il serait tenu de 
faire cesser cette vente dans le delai de quinze jours, a 
peine de 50 francs par chaque contravention constatee, 
et de detruire les cliches, sous une astreinte de 25 francs ; 

Attendu que Ch a, le 23 juin 1906, regulierement 

interjet6 appel dudit jugement et soutient : 

Qu'il a fait les reproductions photograpbiques du 
« Palais Imaginaire » a la suite d'un contrat formel par 
lequel Cheval lui a conc^d^ le droit exclusif et privatif 
de reproduire par la carte postale ledit monument; — 
que ce contrat a constitue entre les parties une sorte 
d' association en participation ay ant un caractere com- 
mercial; — qu'au surplus un photographe a le droit, 
sans abus et sans qu'on puisse invoquer contre lui T ar- 
ticle 1382 du Code civil, de prendre librement toutes vues 
de paysages ou de monuments appartenant a autrui ; 

Sur ces deux points : 

Adoptant les motifs des premiers juges, 

Et en outre, attendu qu'il n'est nullement etabli qu'il 

y ait eu entre les parties un accord de volontes (sans 

interet,) 

Attendu, en outre, qu'il est inexact de pretendre que 
Ch avait le droit de photographier le « Palais Ima- 
ginaire » et d'en vendre les reproductions sans le con- 
sentement de Cheval; — que, sans doute, si Ch.... avait 
pu photographier ce monument, comme un paysage, 
d'un point accessible au public, il pourrait disposer 
librement de ses reproductions, mais que la question est 
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tout autre; — que ce monument est renfenne dans 
Tenceinte de la propriete de Cheval, de telle sorte qu'il 
est impossible de le photographier du dehors, et que les 
photographies du monument reproduit n'ont pu 6tre 
prises qu'avec Taiutorisation de Cheval, proprietaire 
exclusif de sa chose, dont on pouvait d'autant moins 
disposer sans son consentement, que son portrait accom- 
pagne presque toutes les vues du « Palais Imaginaire » ; 

Sur les conclusions additionnelles de Ch tendant 

k ce qu'il soit reconnu proprietaire exclusif des deux 
pieces de vers d'Emile Roux imprimees sur les cartes 
du « Palais Imaginaire )>, et qu'il lui soit alloue des dom- 
mages-interets pour I'emploi abusif de ces poemes par 
Cheval ; 

Adoptant les motifs des premiers juges, 

Et en outre, attendu que les deux pieces d'Emile 
Roux, dit le <( Barde alpin » visees par les conclusions 
additionnelles, I'une intitulee <( Ton Palais » commen- 
gant par ces vers : (( C'est de I'art, c'est un reve »... a 
ete donnee pendant une visite au monument, le 26 octobre 
1904, par I'auteur lui-meme a Cheval qui en detient 
I'original et qui avait ete autorise par I'auteur a la pu- 

blier sur ses cartes; que, si en decembre 1905, Ch 

a juge a propos d'en acheter une copie et de la payer a 
Emile Roux, ce fait n'enleve pas a Cheval le droit que 
lui avait donne Emile Roux, de disposer de cette piece 
de vers; 

Attendu en ce qui concerne la deuxieme piece.. 

Sur Tappel incident de Cheval : 

Attendu que Cheval etablit qu'au cours de 1' instance 

Ch a continue la vente des cartes postales du « Palais 

Imaginaire » et demande qu'il soit condamne a lui pa- 
yer de ce chef une somme de 1.600 francs k titre de 
dommages-int^rfits ; 

Attendu qu'il n'apparait pas que ces ventes, faites 
malgre les defenses de Cheval, aient cause a ce dernier 
un serieux prejudice, que ce prejudice sera suffisamment 
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repare par la mise a la charge de Ch du cout du 

proces-verbal de constat du 15 septembre 1906; 

Sur les depens : 

Attendu que Ch succombant doit fetre condamne 

en tous les depens ; 

Par ces motifs et ceux des premiers juges, 

LA COUR, sans s'arreter k I'appel principal de Ch 

qui est recevable en la forme, mais dans lequel il est 
declare mal fonde et dont il est demis, ni a ses conclu- 
sions principales subsidiaires et additionnelles dont il 
est deboute, 

Confirme le jugement du tribunal civil de Valence 
du 9 juin 1906, dans toutes ses dispositions, dit qu'il 
sera execute en sa forme et teneur. 

Faisant droit pour partie a I'appel incident de Cheval, 

dit que Ch a eu tort de continuer la vente des cartes 

postales du « Palais Imaginaire » pendant les delais 
de r instance, en reparation le condamne a payer a 
Cheval le cout du proces-verbal de constat du 19 sep- 
tembre 1906, — condamne Ch k T amende et en tous 

les depens. 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat general; 
Ferrand et Aubenne, avocats; Bertrand et Rabatel, 
avoues. 
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DfiLAI. — ARTICLE 1033 CODE PROCEDURE CIVILE. — 
DELAIS AUXQUELS IL S'APPLIQUE. — JOUR Ftmt. — 
PROROGATION. — DERNIER JOUR. — ECH^ANCE. — DE- 
FINITION. — OPPOSITION A SAISIE IMMOBILIERE. — 
ARTICLE 694 ET 728 CODE PROCEDURE CIVILE. 

TRIBUNAL CIVIL DE VALENCE (1^^ chambre), 

29 Janvier 1906, 

Barral contre Rabot. 

L' article 1033 du Code de procedure civile, dans son 
dernier alinea [loi du 13 avril 1895), aux termes duquel 
toutes les fois que le dernier jour d'un delai quelconque 
de procedure, franc ou non, est un jour ferie, ce delai 
sera proroge au lendemain, ne s' applique manifestement 
qu'aux delais pendant lesquels un acte doit etre accom- 
pli et non aux delais qui doivent preceder une compa- 
rution (1). 

Notamment il ne s' applique pas au delai de trois jours, 
pendant lequel, aux termes des articles 694 et 728 du 
Code de Proc, civile relatifs aux incidents de la saisie 
immobiliere, doivent etre proposes les moyens de nullite 
contre la procedure qui precede la publication et lecture 
du cahier des charges (2). 



(1 et 2) La controverse est tr^s vive de savoir si Tarticle 
1033, modifi^ par la loi du 13 avril 1895, porte une r^gle g6- 
n^rale qui s'applique aux delais fix^s par des lois sp6cia- 
les aussi bien qu'a Tensemble des lois qui constituent le 
Code de Proc. civile, ou si elle ne s'applique qu'aux delais 
dans lesquels un acte doit 6tre fait, laissant en dehors de 
sa sphere, les delais qui doivent s'^couler avant un acte, 
une formality, ainsi que ceux que la loi entend garantir 
aux parties assignees ou cities en justice. 

Voy. sur le premier syst^me : Cass., 22 juillet 1902, Le 
Broil, du 6 novembre 1902, — Tribunal de Vesoul, 19 f^vrier 
1897, Sirey, 1892, 2, 113, — Garsonnet et Cesar Bru, II, p. 
224, § 529, texte et note 11. 

Le tribunal de Valence, dans la decision rapport^e s'est 
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D'ailleurSy s'agmant de ce delai de trois jours, pret- 
erit par les artieles 694 et 728 le jour d'echeance de ce 
delai etant le lendemain du troisieme jour, une opposi- 
tion est valablement faite le jeudi; alors que la lecture 
et la publication du cahier des charges doit avoir lieu 
le lundi suivant, 

Le Tribunal, 
. Attendu que Bsirral, cr^ancier de Rabot, de la somme 
principale de 327 francs, outre interet et frais, a fait 
proceder a la saisie reelle d'un domaine de la Tourtelle, 
appartenant a ce dernier, sis a Bourg-les-Valence ; 

Attendu qu'a la date du 9 novembre 1905, Rabot, par 
application des dispositions des articles 694 et 728 du 
Code de procedure civile, a fait opposition a la lecture 
et publication du cahier des charges, fixee au 13 novem- 
bre suivant; qu'il allegue que la procedure de saisie im- 
mobiliere doit Stre declaree nulle et de nul effet, aux 
motifs qu'il n'a pu avoir ^connaissance des actes de 
poursuite diriges contre lui, lesdits actes ayant 6t6 signi- 
fies en mairie, alors qu'il possede un domicile a Saint- 
Peray, et que, au cours des absences qu'il a pu faire, il 
a toujours laisse chez lui un personnel domestique charge 
de repondre ; 

Attendu que Rabot a depos6 une plainte en faux contre 
I'officier ministeriel qui a signifie lesdits actes; mais 
que cette plainte a ete classee et ne doit avoir aucune 
suite; que, toutefois, Rabot s'est pourvu au greffe, 
par la voie de 1' inscription, de faux contre les actes dres- 
ses par riiuissier X. . . ; qu'il y a lieu, des lors, de sur- 
seoir a statuer sur la validite de I'opposition formee par 
Rabot; sauf a rechercher, suivant les conclusions de 
Barral, si ladite opposition est reguliere et si elle a ete 
formee dans les delais de la loi ; 



rang6e au second syst^me; Voy. dans le meme sens, Trib. 
de Confolens, 19 mai 1899, Dal Per., 1899, 2, 360, — Mont- 
peUier, 25 mai 1900, Dal. Per., 1903, 2, 476. Vov. aussi la note 
de M. Tissier au Sirev, 1892, 2, 113. 
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Attendu que Tarticle 1033 du Code d6 procedure civile, 
sur lequel Barral fonde son exception d'irrecevabiiite, 
modifi6 par la loi du 13 avril 1895, indique, dans son 
dernier paragraphe, que toutes les fois qu'un delai quel- 
conque de procedure, franc ou non, est un jour ferie, ce 
delai sera proroge au lendemain ; 

Attendu que ledit article ne s' applique manifestement 
qu'aux d61ais pendant lesquels un acte doit etre accom- 
pli et non aux delais qui doivent preceder une comparu- 
tion; que, pour le premier cas, le legislateur a considere 
que, si le dernier jour est ferie et, par consequent, n'est 
pas utile, le delai de la loi n'a pas entierement couru et 
n'est pas expire; qu'il n'en est plus de meme du delai 
accorde par les articles 694 et 728, la comparution ne 
devant avoir lieu que le lendemain du troisieme jour, qui 
se trouve etre ainsi le jour d'echeance du delai de la 
loi; 

Attendu, en fait, que I'opposition de Rabot a eu lieu 
le jeudi 9 novembre; que le jour d'echeance 6tait le lun- 
di 13 novembre, date fixee pour la lecture du cahier 
des charges; que la situation est done la meme que si 
le jour ferie n'etait pas le troisieme jour du delai et que 
I'opposition de Rabot est valablement intervenue; 
Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL declare Rabot recevable en son oppo- 
sition a la saisie immobiliere pratiquee par Barral ; sur- 
seoit a statuer sur les suites de ladite saisie, jusqu'a ce 
que I'instance en faux introduite ait ete videe 

MM. Gabasse, president; Mariau, substitut; Boullu 
et ViTOU, avocats. 
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LIBERIE DU COMMERCE EX DE L'INDUSTRIE. - 

FONDS DE COMMERCE. — VENTE. — INTERDICTION DE ♦ 
S'^TABLIR. — VALIDITE. — CONDITIONS. — COURTIER. 
— PROFESSION PERMISE. — REPRESENTATION. — PRO- 
FESSION INTERDITE. 

TRIBUNAL de COMMERCE de GRENOBLE 

27 juillet 1906. 

COUR DE GRENOBLE (i" chambre), 4 juin 1907. 

■ 

Marrou contre Vallier. 

Est valable et obligatoire la clause par laquelle le 
vendeur d'un fonds de commerce s'interdit pendant une 
duree et dans un perimetre determines <( d' exploiter ou 
de faire valoir a Vavenir aucun fonds de commerce ana- 
logue a celui qu'il cede, ni de faire aucune vente direc- 
tement ou indirectement se rapportant au commerce 
cede, ni de s'interesser directement ou indirectement 
dans V exploitation d'un semblable fonds » (1). Solution 
implicite. 

La profession de courtier est absolument differente 
de celle de marchand en gros, specialement dans le com- 
merce des vins, et par consequent reste permise au ven- 
deur du fonds qui a pris V engagement qui precede (2). 
Resolu par le jugement et Tarret. 



(1) Les conventions portant interdiction de se r^tablir 
doivent, pour ^tre valaoles, 6tre limit^es quant a la nature 
du commerce, quant a la duree, quant aux lieux. Quand 
Tinterdiction est illimit^e quant aux lieux, elle doit ^tre 
limitee quant au temps, et inversement, si elle est perp^- 
tuelle, 6tre limitee quant aux lieux. Voy. Repertoire des 
Pandectes frangaises, V" Liberie du Commerce et de Vln- 
dustriBy n»* 206 et suiv., — Concurrence d^loyale, n®" 992 et 
suiv., — Fonds de Commerce, n®' 679 et 682, — Dalloz, Sup- 
plement au Repertoire, Y^ Industrie et Commerce, n«» 107 
et suiv. 

(2) Sur la profession du courtier, voy. : Pandectes fran- 
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Par contre, la representation des marchands en gros 
tombe necessairement sous le coup de la clause rapportee 
comme etant particular ement propre a fournir au ven- 
deur les moyens de proceder aux ventes qu'il s'est inter- 
diteSy et de faire ainsi a son cessionnaire une concurrence 
illicite (3). Resolu par Tarret. 

Le 21 juillet 1906, le Tribunal de Commerce de Grenoble 
7'endait le jugement suivani : 

Attendu que par exploit en date du 30 decembre 1905, 
Marrou a assigne Vallier, a I'eflfet d'entendre dire qu'il 
est interdit a Vallier d'exercer le commerce des vins, 
par suite d'un Engagement qu'il a pris vis-a-vis de Mar- 
rou en lui vendant le fonds de marchand de vins qu'il 
exploitait et Tentendre condamner en outre a lui payer 
la somme de 5.000 francs, en reparation du prejudice 
qu'il lui a cause en continuant, malgre ses engagements, 
a faire un commerce qui faisait une concurrence directe 
a Marrou ; 

Attendu que le 9 aout 1901, Vallier a vendu a Marrou 
un fonds de commerce marchand de vins en gros, y 
compris clientele et achalandage et que dans I'acte de 
vente il s'est interdit d' exploiter ou de faire valoir a 
I'avenir aucun fonds de commerce analogue a celui pre- 
sentement cede, ni faire aucune vente directement ou 
indirectement se rapportant au commerce cede et de 
s'interesser directement ou indirectement dans 1' exploi- 
tation d'un semblable fonds, le tout dans I'etendue de 



caises, V« Courtiers. Le jugement rapports precise d'une 
faQon fort intdressante les difT6rences qui s^parent la pro- 
fes«?ion de courtier de celle de marchand en gros. 

(3) Voy. dans le m6me sens : Bordeaux, 17 mai 1870, 
Annates de la propr. indust., 1870, p. 359, — Trib. de la 
Seine, 13 septembre 1883, Journ, des Trib, de Com,, 1884, 
p. 120, — Trib. de la Seine, 18 avril 1888, Le Droit du 3 mai 
1888, — Paris, 21 decembre 1892, Journ. du Trib. de Com., 
1893, p. 486. Gpr. : Paris, 15 mars 1875. Annates propr. ind., 
1876, p. 249, — Lyon, 29 decembre 1877, Moniteur Jud. de 
Lyon, 18 mars 1876. 
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rarrondissement de Grenoble, pendant une dur^e de dix 
ans, a peine de tons dommages-interfets ; 

Attendu que quelque temps apres cette vente Vallier 
a pris la profession de courtier en vins et que Marrou 
pretend que les engagements qu'il avait pris en lui ven- 
dant son fonds lui interdisaient de prendre cette pro- 
fession ; 

Attendu qu'au contraire Vallier pretend que la pro- 
fession de courtier en vins est ahsolument differente de 
celle de marchand de vins en gros qu'il exergait prece- 
demment et qu'il a cede a Marrou; qu'il s'adresse a une 
clientele absolument distincte de celle de Marrou et que 
dans ce cas il est absolument libre d'exercer le metier 
de courtier en vins ; 

Attendu que la difference entre ces deux professions 
est uniquement une question de faits et d' usages, le tri- 
bunal, apres s'etre entoure de tons les renseignements 
aupres des personnes specialement competentes dans ce 
genre de commerce, est arrive a la conviction suivante : 

Le commerce de marchand de vins en gros et celui de 
courtier en vins sont en principe absolument differents ; 

Le marchand de vins en gros tel que Marrou, vend du 
vin aux clients qui le consomment dans leur menage ou 
aux debitants tels que cafetiers, cantiniers, epiciers, 
etc. ; le courtier vend aux marchands de vins en gros, 
aux distillateurs et sert d'intermediaire entre le produc- 
teur de vins et le marchand de vins en gros ; 

Le marchand de vins en gros vend par petites quantites 
(quelques hectolitres), ie courtier ne vend que par vagon 
complet ; 

Le marchand de vins en gros a un entrep6t et de la 
marchandise chez lui qu'il detaille entre ses clients, le 
courtier ne fait que prendre des ordres et la marchandise 
est livree directement par les maisons qu'il represente k 
ses clients. 

Dans ces conditions, il est evident que ces deux metiers 
sont absolument differents, qu'ils ne s'adressent pas du 
tout a la meme clientele et que si Vallier I'a exerce stric- 

JOURNAL DE LA COUR DE GRENOBLE 11 



— 16^ — 

tement dans ces conditions il n'a pas enfreint les enga- 
gements qu'il a pris; 

Attendu que si Vallier a generalement exerce son me- 
tier dans ces conditions, il a eu aussi le tort de chercher 
u vendre a des clients qui n'etaient ni marchands de vins 
en gros, ni distillateurs et 6taient des clients possibles 
de Marrou et faisaient partie du genre de clientele qu'il 

a vendu a Marrou en lui cedant son fonds 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL, apres en avoir delibere conformement 
a la loi, sans s'arreter a aucune fin ni conclusion con- 
'traires, 

Dit que Vallier a le droit de continuer son metier de 
courtier en vins en se conformant aux stipulations sui- 
vantes qui ont pour but de mettre une ligne de demarca- 
tion bien definie entre le commerce qu'il a vendu 6' Mar- 
rou et qu'il ne pent plus exploiter et celui qu'il a encore 
le droit de faire : 

10 . 90 . Oo . lo 

MM. BoNDAT, president; L. Grimaud et Bertet, avo- 
cat; GuiGNiER et Plantin, avoues, 

Sur appel, la Cour a rendu l'arr6t su Leant : 

Par adoption des motifs des premiers juges, 

Et attendu, en outre, que la representation des mar- 
chands de vins en gros tombe necessairement sous le coup 
des prohibitions qu'impo.se a Vallier son contrat, comme 
etant particulierement propre a lui fournir les moyens 
de proceder aux ventes qu'il s'est interdites et de faire 
ainsi a son cessionnaire une concurrence illicite ; 

Attendu que la Cour n'a pas a edicter quant a present 
des sanctions pour I'avenir, en prevision des atteintes 
nouvelles que 1' appelant pourrait porter a ses engage- 
ments; qu'il suffit de reserver tons les droits de Marrou 
de ce chef ; 

Attendu que la partie qui succombe doit etre condam- 
n^e aux depens ; 
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Par ces motifs, 

LA COUR maintient et confirme le jugement rendu pal" 
le tribunal de commerce de Grenoble, le 27 juillet 1906, 
pour recevoir son entiere execution ; 

Dit toutefois, ce faisant droit a Tappel incident de 
Marrou, que la representation des marchands de vins en 
gros est interdite a Val-lier, au mftme titre que la vente 
directe prevue par le num^ro 4 du jugement ; 

Condamne Tappelant a Tamende et aux depens. 

MM. MoNiN, premier president; R^aume, avocai gene- 
ral; Bertet et Chabrand, avocats; Jullian et L. Gri- 
BIAUD, avoues. 



SURENCHERE. — adjudication. — complement fa- 

CULTATIF. — SUCCESSION. — PARTAGE ORDONN^:. — 
IMMEUBLE. — VENTE. — DELEGATION D'UN TRIBUNAL. — 
ADJUDICATION. — SURENCHErE. — GREFFE. — TRIBU- 
NAL dElEGUE. — COMPETENCE EXCLUSIVE. 

TRIBUNAL DE CAP, 1'^ mai 1907. 
Martin contre Didier. 

La surenchere ne saurait etre consideree comme un 
incident de poursuite de vente mais fait partie integrante 
et n'est qu'une des phases de V adjudication dont elle est 
un complement facultatif (1). 

Par suite, le tribunal delegue par jugement de celui qui 
a ordonne le partage et la liquidation d'une succession, 
pour proceder a la vente des immeubles de cette succes- 
sion, doit suivre cette vente dans son entier et recevoir 
la surencMre qui fait partie de cette formalite (2). 

Cette surencMre est done valablement faite au greffe 
du tribunal devant lequel a eu lieu la premiere adjudica- 
tion (3). 

(1, 2 et 3) Sur la question tranch6e par la decision rappor- 
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Attendu que par jugement du 5 juinl905, le tribunal 
civil de la Seine a ordonne le partage et la liquidation 
de la succession de Mme veuve Defetre, en son vivant 
domiciliee a Paris, a designe un magistrat du siege 
comme commissaire du partage, a charge M* Dupuy, 
notaire a Paris, des operations de la liquidation et du 
partage et a enfin decide que prealablement auxdites 
operations et pour y parvenir, il serait proced6, k Tau- 
dience des criees du tribunal de Gap, a la vente par lici- 
tation des immeubles situes a Gap, sur les lotissements 
et mises d prix indiques audit jugement ; 

Attendu qu'en execution de ce jugement, les immeu- 
bles dont s'agit ont ete adjuges a I'audience des criees 
du tribunal civil de Gap du 10 avril 1907; qu'Evariste 
Didier est demeure adjudicataire du premier lot moyen- 
naiit le prix de 5.200 francs, outre les charges; que par 
declaration faite au greffe du tribunal civil de Gap, le 
14 avril 1907, Joseph Martin a declare surencherir d'un 
sixieme le prix des immeubles adjuges a Didier, et que, 
par acte du Palais, en date du 16 avril, il a nomme 
M" Faure, avcue de I'acquereur surencheri, et-M^ Fabre, 
avoue ay ant poursuivi la vente, de comparaitre k I'au- 
dience du tribunal de ceans pour voir valider cette suren- 
chere, ordonner la revente des immeubles surencheris et 
proceder a la nouvelle adjudication ; 

Attendu que cette surenchere est reguliere en la forme 
et doit Stre validee; que vainement M. Evariste Didier 
soutient qu'elle est irreguliere et que le tribunal compe- 
tent pour la recevoir serait le tribunal de la Seine, saisi 
de la demande en liquidation et partage ; 

Attendu, en eflfet, que la surenchere ne saurait etre 



tee, Vov. Tribunal de Tarascon, 2 novembre 1888, Gaz. Pal., 
1889, 1,'259. 

Lorsque la vente est renvoyee devant un notaire, la 
surenchere doit 6tre faite au greffe du tribunal saisi du 
partage et non au greffe du tribunal de la residence du no- 
taire, Tribunal de Gex, 18 f^vrier 1901, Le Droit, du 24 mars 
1901, Trib. de Gap, 2 d^cembre 1903, Journ. de la Cour, 1904, 
p. 39, et Cassation, 12 juillet 1905, Sirey, 1907, 1, 209, avec le 
rapport de M. le Conseiller Puech, les notes et les renvois. 
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consideree ccmme un incident de poursuite de vente et 
fait partie integrante et n'est qu'une des phases de Tad- 
judication dont elle est un ccmplement facultatif ; que 
ee point resulte tres clairement des dispositions du Code 
de procedure civile relatives a la saisie immobiliere et 
aux incidents qui peuvent y etre joints ; 

Attendu, par suite, que le tribunal de Gap, delegue 
pour proceder k la vente des immeubles Defetre, doit 
done suivre cette vente dans son entier et recevoir la su- 
renchere qui fait partie de cette fcnnalite. 

Attendu, d'autre part, qu'en dehors de I'article 1030 
du Code de procedure civile, qui exigerait, pour permet- 
tre Tannulation d'une surenchere, une disposition for- 
melle de la loi, les pretentions de Didier paraissent 
diflicilement soutenables parce que leur succes condui- 
rait a des (hypotheses manifestemerit contraires aux 
interets des justiciables ; que si la question de savoir 
ou doit fetre f aite une surenchere a pu se poser' quand la 
vente est renvoyee devant un notaire d'un autre arron- 
dissement, c'est parce qu'une surenchere du sixieme ne 
pent etre faite qu'au greffe d'un tribunal et que celui de 
Tarrondissement du notaire ne connait en aucune fagon 
ni de la poursuite ni de 1' adjudication, mais qu'il ne 
saurait en etre ainsi lorsque la delegation a 6te faite 
a un tribunal habile a suivre dans son entier la formality 
qui lui a ete confiee ; ^ 

Attendu enfin que les depens sont a la charge de la 
partie qui succombe ; 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL, statuant en matiere sommaire et en 
premier ressort ; 

Valide la surenchere portee par M. Martin du premier 
lot adjuge a M. Didier; dit qu'il sera procede a Tadjudi- 
cation sur la nouvelle mise a prix offerte par le suren- 
cherisseur ; 

Condamne Didier aux depens et rejette comme irrece- 
vables, injustes ou, en tons cas, mal fondees, toutes 



— 166 — 

demandes ou exceptions contraires aux dispositions du 
present jugement 

MM. Vezinhet, president; Lemaitre et Hugues, avo- 
cats. 



SUCCESSION. — HERITltlRE. — FEMME DOTALE. — DETTES 
DU CONJOINT. — PfeRE. — DONATION. — RAPPORT. — 
APPRECIATION DU JUGE. — RAPPORT. — QRDRE PUBLIC. 
— DOT. — FEMME MARIEE. — BIENS DOTAUX. 

COUR DE GRENOBLE (P' chambre), 3 juillet i906. 
Consorts Chaix contre mari^s Guerby. 

Les somtnes employees par un pere dont on regie la 
succession, pour le paiement des dettes du conjoint de 
Vepoux successible doivent etre rapportees, fictivement 
reunies a la masse, et imputees sur la reserve de VMri- 
tier, lorsque par appreciation des faits et documents de 
la cause, il est etabli qu'elles constituent en faveur de 
Vepoux successible des liber alites non dispensees de 
rapport (1). 

Les dispositions des articles 829, 843 et 851 du Code 
civil qui imposent Vobligation du rapport a tout heritier 
touchant a Vordre public, car elles ont pour objet d'as- 



(1) Voy. : Cass., 12 novembre 1879, Dal. Per., 1880, 1, 49, 
la dissertation sign6e C. A. et rapport de M. le Conseiller 
Barafort. Voy. aussi Pau, 6 juin 1864, Dalloz, Suppl. au 
Repertoire, V° Succession, n° 758. 

Sur la dispense de rapport des frais de nourriture, entre- 
tien et autres (article 852 du C. Civ.), Voy. : Dalloz, Supple- 
ment au Repertoire, V° Succession, n° 814, — Baudry-La- 
cantinerie et Wahl, Des Successions, n^ 3630, — Cass., 27 
Janvier 1904, Dal. Per., 1904, 1, 521. 
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surer Vegalite des partages entre co-heritiers ; des lors, 
dies ne sauraient eire ienues en echec par les conventions 
matrimoniales de Vun des co-Mritiers (2). 

Attendu que Tacte intervenu entre les parties les 10, 
12 et 13 mars 1900, relate en termes expres que la dame 
Guerby <( conserve » pour lui tenir lieu de sa part dans 
les biens mobiliers et immobiliers de la succession de 
son pere, la somme de 1.400 francs, dont il lui a ete fait 
donation a titre d'avancement d'hoirie, dans son contrat 
de mariage, et toutes autres sommes par elles dues a 
ladite succession ; 

Que de son cote la dame Guerby consent tons « aban- 
donnements » necessaires sur les autres biens dependant 
de la succession de M. Chaix, — et qu'au moyen de ces 
accords, toute indivision cesse entre Mme Guerby, d'une 
part, et M. Chaix et Mme Barbier, d'autre part; 

Attendu qu'il suffit done de lire Tacte en litige pour 
voir que loin de constater une alienation des droits sue- 
c^sifs de la dame Guerby pour un prix determine, il n'a 
d'autre caractere que celui d'un partage par attribution 
soumis a la regie de 1' article 887 du Code civil et non 
pas aux dispositions exceptionnelles de Tarticle 889 du 
mfeme Code ; 

, Attendu que la dame Guerby soutient en second lieu 
qu'elle ne devait pas le rapport des sommes dont il lui 
a et6 fait abandon par la convention en litige, — que des 
lors cette convention a eu pour r^sultat de faire executer 
sur des biens dotaux les engagements contractus vis-a- 
vis du de cujus soit par Guerby seul, soit par Guer- 
by et sa femme solidairement ; 

Qu'en consequence et k ce point de vue, la convention 
dont s'agit doit etre d^claree nulle ou du moins sans eflfet 
au regard de la dame Guerby ; 



(2) Voy. : Paris, 8 f6vrier 1897, Dal. Per., 1897, 2, 285, et 
la note. Voy. Dalloz, Suppliment au B^pertoire, V** Succes- 
sioUf no* 746 et suivants. 
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Attendu que ce systeme de droit aurait une portee 
indeniable dans la cause s'il etait vrai que les sommes 
anterieurement touchees par les epoux Guerby n'etaient 
pas rapportables a la succession d'Elie Chaix, mais que 
c'est le contraire qui doit fetre reconnu et admis, en 
I'etat des documents et des faits du proces; 

Qu'a supposer qu'il faille ecarter du debat comme 
ayant un caractere alimentaire toutes les sommes ver- 
sees par fractions aux epoux Guerby en f891, 1893, 
1895 et de 1896 a 1899, soit ensemble 6.685 francs, il 
y aurait cependant lieu de tenir compte du paiement de 
3.000 francs effectue par Elie Chaix, le 28 septembre 
1890, a la d^charge de son gendre, aux mains du percep- 
teur Bucher et dans des circonstances qui rendent de 
maniere certaine applicable a la cause actuelle la juris- 
prudence etablie par la Cour supreme dans son arret du 

12 novembre 1879; 

Mais qu'il est permis de faire encore abstraction de 
cette somme, sans que la validite de la convention des 
10, 12 et 13 mars 1900 en soit ebranlee ni affectee; 

Qu'on reste au moins en presence de la reconnaissance 
de 9.500 francs, souscrite par les epoux Guerby, le 31 
Janvier 1892, et que celle-la ne prete ni a equivoque ni 
a discussion; 

Qu'elle atteste en termes expres que ladite somme de 
9.500 francs a ete remise a la dame Guerby sous la con- 
dition d'en faire compte a la succession de son pere, 
c'est-^-dire en avancement d'lioirie, et qu'il n'en faut 
pas da vantage pour que, sans conteste possible, cette 
somme ait ete a bon droit rapportee par la dame Guerby 
et imput^e sur sa reserve, lors du partage des 10, 12 et 

13 mars 1900; 

Qu'il importe peu, en effet, que ladite dame soit ma- 
riee sous le regime dotal et que la somme de 9.500 francs 
dont s'agit n'ait pas ete employee conformement aux 
dispositions de son contrat de mariage ; 

Qu'il est constant en droit que les articles 829, 843 et 
851 du Code civil touchent a I'ordre public, en ce qu'ils 
ont pour but d'assurer I'egalite des partages entre co-he- 
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ritiers et que, des lors, les sommes versees a la femme 
dotale sont soumises au rapport, alors meme qu'elles 
Tont ete en violation des prescriptions du regime dotal; 

Qu'il n'est done pas exact de pretendre, en I'esoece, 
que les engagements ccntractes par la dame Guerby ou 
par son mari avec elle solidairement ont ete executes 
sur les biens dotaux, puisqu'il n'y a de bien dotal que ce 
qui advient a la femme par le resultat des operations 
du partage et qu'a raison des rapports par elle dus, la 
dame Guerby n'avait rien a toucher de la succession ie 
son pere ; 

Attendu qu'on objecte en vain que la reconnaissance 
du 31 Janvier 1892 a ete signee par Guerby solidairement 
avec sa femme, et qu'en fait la somme de 9.500 francs 
a servi a eteindre des dettes qui lui etaient personnelles ; 

Qu'encore que Guerby se soit reconnu comptable de 
ladite somme, solidairement avec sa femme, il n'en sub- 
siste pas moins que c'est bien a la dame Guerby que 
Tavance a ete faite, puisqu'elle a ete stipulee ijnputable 
sur la succession d'Elie Chaix, son pere, ce que ce dernier 
a sp6cialement rappele dans sa note du l'''^ mars 1896 ; 
qu'on peut ajouter que la somme dont s'agit a ete em- 
ployee, de I'aveu de toutes parties, a acquitter des dettes 
de Guerby, contractees par lui dans des conditions telles 
qu'elles engageaient avec sa situation de percepteur son 
honneur et sa liberte, et que cela suffirait, a defaut meme 
de toute reconnaissance signee par la dame Guerby, pour 
qu'elle fut tenue au rapport de ladite somme de 9.500 
francs dont elle a profite au point de vue materiel et mo- 
ral (Cass., 12 novembre 1879) ; 

Attendu que la dame Guerby conclut enfin a ce qu'en 
tous cas les consorts Chaix soient condamnes a lui payer 
a nouveau la somme de 3.000 francs qu'elle a deja tou- 
chee avec son mari, le 7 juin 1900, sans qu'il en ait ete 
fait emploi; mais qu'il est a dire que ce paiement a ete 
eflFectue en execution d' accords qui se placent en dehors 
du partage et que ladite somme de 3.000 francs a et6 si 
peu I'un des Elements de ce partage qu'elle ne figure en 
aucune maniere dans I'acte incrimine; 
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Attendu que ces conclusions dernieres de la dame 
Guerby doivent done etre egalement rejet6es ; 
Par ces motifs, 

LA COUR, faisant droit a I'appel des parties de M° Ra- 
batel, 

Dit et juge encore que les sommes versees a la dame 
Guerby et a son mari etaient rapportables a concurrence 
de 12.500 francs ou tout au moins de 9.500 francs, k la 
succession d'Elie Chaix, bien qu'il n'en ait pas ete fait 
emploi dans les termes presents par le contrat de ma- 
nage de ladite dame et qu'a bon droit ces sommes ont 
ete imputees sur la reserve de la dame Guerby ; 

Dit en consequence que par I'acte litigieux la dame 
Guerby a 6te dans tons les cas remplie et au-del4, de tous 
les droits qu'elle pouvait pretendre dans la succession de 
son pere ; 

Valide par suite ledit acte ; 

Ce fais|nt, reforme dans toute sa teneur le jugement 
rendu par le tribunal civil de Valence, le 30 Janvier 
1905; 

Dit et juge Egalement n'y avoir lieu d'ordonner que 
les consorts Chaix paieront a nouveau, a la dame Guerby 
la somme de 3.000 francs par elle deja touchee, le 7 juin 
1900. 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat general; 
Aime IVIartin (du barreau de Montelimar) et Grolee (du 
barrcau de Grenoble), avocats; Rabatel et Clement, 
avoues. 
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OFFICES. — CESSION. — TRAITE SECRET. — DISSIMULA- 
TION DE PRIX. — NCLLITt. — PREUVE. — MODES. — 
ACTION EN RfiP^TITION. — CESSIONNAIRE. — RECEVA- 
BILITE. — INTERfeTS, — POINT DE DEPART. — JOUR DU 
PAIEMENT. 

COUR DE GRENOBLE (1^^ chambre), 26 juin 1907. 
Consorts Berthon contre Delhomme. 

Sont Ulicites et radicalement milles, ni matiere de 
transmission, d'offices ^iinisteriels, les contre-iettres 
ay ant pour objet une augmentation du prix de cession, 
stipule dans le traitc soumis a Vagrement des pouvoirs 
publics (1). 

Uaction en repetition de Vindu est ouvert au cession- 
naire qui a page un excedent de prix illegitime avec droit 
de recours d tous les modes de preuves pour etablir la 
fraude a la lot (2) . 

Le montant des contre-lettres doit etre rembourse avec 
interets du jour de la date des indus paiements, et non 
pas seulement de la demande en justice (3). 

Attendu qu'il est de principe en matiere de transmis- 



(1) Sur ce principe absolument certain en doctrine et en 
jurisprudence, voy. Pandectes frangaiseSf Repertoires V*^ 
Offices, no» 230 et suiv. et les nombreux arrets cit^s au n° 
240, — Dalloz, Supplement au Ripertoire, eod V° n^" 45 et 
suiv., — Parmi les arrets r6cents, voy. Cass., 18 mars 1895, 
Dal Per., 1895, 1, 346, — Trib. de Largenti^re, 28 juin 1900, 
Le Droit, du 28 juillet. 

(2) Sur ce point 6galement certain, voy. : Pandectes fran- 
^aises, loc. cit., n°» 290 et suiv., — Dalloz, Supplement, eod. 
V** n° 52. Sur les modes de preuves admissibles, Caen, 26 
novembre 1895, Dal. Per., 1896, 2, 437, la note et les renvois, 
ainsi que les arrets cit^s aux Pandectes, loc. cit., n°" 315 et 
suivants. 

(3) Voy. Dalloz, Supplement, loc. cit., n® 53, Pandectes, 
loc. ri«.,'n« 372. 



— 172 — 

sion d' offices ministeriels que les contre-Iettres cu con- 
ventions occultes ayant pour objet une augmentation du 
prix de cession stipule dans le traite ostensible soumis a 
I'agrement des pouvoirs publics, sont illicites et frappees 
d'une nullite radicale; qu'il est, en effet, d'un interfet 
d'ordre public que le prix des offices ne soit pas hors de 
proportion avec leur valeur reelle et ne devienne pas un 
jour pbur leurs titulaires une occasion de suggestions 
malsaines et une cause de mine, et qu'il est enfin de 
jurisprudence que Taction en repetition de I'indu est 
ouverte au cessionnaire qui a paye un excedent de prix 
illegitime avec droit de recours a tons les modes de preu- 
ves pour etablir la f raude a la loi ; 

Attendu, en fait {sans interet), 

Attendu que les sommes sciemment pergues comme 
dans I'espece, en vertu d'un contrat illicite, doivent etre 
remboursees avec interets courus non pas a compter du 
jour de la demande, mais a compter de la date des indus 
paiements, par application de T article 1378 du Code 
civil, sans qu'on puisse revendiquer, le cas echeant, le 
benefice de Tarticle 2277 du Code civil ; 
Par ces motifs, 

Dit qu'il y a eu dissimulation de 20.000 francs dans 
le traits de cession de 1' office dont s'agit, et que cet 
excedent de prix illegitime a ete paye par Berthon k 
Delhomme ; 

Condamne 

MM. MoNiN, premier president; Reaume, avocat gene- 
ral; Rabatel, avoue. 
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SEPARATION DE CORPS. — pension alimentaire. — 

INSTANCE. — COMMUNAUTE. — LIQUIDATION. — AVANCE. 
— IMPUTABILITE. 

COUR D'APPEL DE GRENOBLE (^"^^ chambre), 

14 juin 1907. 

Dame Norton-Cru contre Cru. 

La pension alimentaire accordee a la femme pendant 
le proces en separation de corps, n'a que le caractere 
d'une avance imputable sur ce qui lui revient apres la 
liquidation de la communaute, et le mari n'est tenu defi- 
nitivement de Vobligation de subvenir aux besoins de sa 
femme qu'autant que celle-ci ne trouve pas des ressour- 
ces suffisantes dans les resultats de la liquidation, soil 
de ses reprises, soit de la communaute (1). 

Cette pension n'est point une dette de communaute 
car, le jugement de separation retroagissant quant a 
ses effets au jour de la demande, la communaute dissoute 
a cette date n'a plus, a partir de ce jour, a supporter les 
charges du mariage (2) . 



(1 et 2) La femme peut, pendant la dur6e de Tinstance en 
divorce, obtenir une pension alimentaire. Mais ce droit 
n'existe pour elle que si ses revenus sont insuffisants, eu 
6gard a sea besoins, et k sa situation sociale. 

Qui doit supporter les charges de cette pension alimentai- 
re si les tribunaux en accordent une a la femme ? La juris- 
prudence parait quelque peu h^sitante. 

De nombreux arrets d6cident qu'en presence de Tart. 252 du 
C. Civ. portant que le jugement de divorce dument transcfit 
remonte, quant a ses effets entre 6poux, au jour de la deman- 
de, la pension alimentaire accordee ne Test qu'^ titre de 
simple avance imputable sur ce qui revient k la femme 
d'apr^s la liquidation de la communaute. 

En ce sens : Cass., 22 juillet 1889, Dal. Per., 1890, 1, 421, 
— 7 Janvier 1890, Dal. Per., 1891, 1, 256. 

Et cela a 6t6 admis mSme en mati^re de separation de 
corps, Bordeaux, 16 avril 1896, Journ. arr. Bordeaux, 189C, 
1, 281, — Trib. de la Seine, 25 juin 1897, Le Droit, du 15 oc- 
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Attendu qu'il est constant, en droit, que la pension 
alimentaire accordee a la femme, pendant le proces en 
separation de corps, n'a que le caractere d'une avance, 
imputable sur ce qui lui revient, apres liquidation de 
la communaute, — et que le mari n'est tenu defini- 
tivement a 1' obligation de subvenir aux besoins de sa 
femme qu'autant que celle-ci ne trouve pas des ressour- 
ces suffisantes dans les resultats de la liquidation, soit 
de ses reprises, soit de la communaute ; 

Attendu, en fait, qu'il appert du travail des notaires 
liquidateurs que T emolument revenant a dame Cru, soit 
pour se^ reprises, soit pour sa part de communaute, 
excedera en fin de compte une somme de 36.000 francs, 
dans laquelle figurent pour 1.430 francs les interets de 



tobre, — 24 Janvier 1901, La Loiy du 24 juin, — Cpr. : Besan- 
Qon, 2 Janvier 1901, Le Droit, du 7 avril. 

Et cependant, I'article 252 du Code civil, peut-on dire, n'a 
pas eu en vue les effets relatifs aux personnes des 6poux, 
mais uniquement ceux relatifs aux Mens; il n'a eu pour 
objet que de « priver Je mari des moyens de modifier ar- 
bitrairement le patrimoine de la communaute pendant Fins- 
tance. » Cass., 18 avril 1893, Dal. Per., 1894, 1, 67, et le rap- 
port de M. le Conseiller Denis. D^s Iprs, I'article 212 du C. 
Civ. subsiste dans toute sa rigueur, jusqu'a la transcription 
du jugement de divorce, et la femme b^n^ficiaire pendant 
I'instance en divorce d'une pension alimentaire n'a pas a la 
restituer au mari. En ce sens : Paris, 13 d^cembre 1895, 
Dal Per., 1896, 2, 418, — Grenoble, 10 f^vrier 1903, Journal 
de la Cour, 1903, 1, 193, la note et les renvois. 
. Enfin, un arrSt de la Cour de Cassation rendu le 6 juin 
1905, Dal. Per., 1906, 1, 76, en mati^re de divorce, combine 
le principe de la retroactivity de I'article 252 C. Civ., avec la 
reconnaissance du maintien des effets du mariage relatifs 
aux personnes, et tenant compte de ce que le droit pour la 
femme a une pension alimentaire n'existe que si ses revenus 
sont insuffisants par rapport a ses besoins, d^bide que le 
mari compensera, a due concurrence, les revenus du bien 
de la femme avec le montant de la pension pay6e par lui, 
et supportera seul Texc^dent de la pension. Voy. dans ce 
sens : Baudry-Lacantinerie et Houques-Fourcade, Des Per- 
sonnes, III, n^" 199 et suiv. 

C'est a la theorie de ce dernier arrSt que semble devoir 
s'etre raiue dans ses motifs I'arr^t rapports. 
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reprises de ladite dame courus du jour de la demande 
en separation de corps au 1" octobre 1905 ; 

Attendu qu'en cet etat c'est assurement a bon droit 
que Cru demande que, tout au moins sur le montant de 
ces inter^ts, soient imputes les 1.221 francs 95 centimes 
restants dus a Tintimee et dont il a a tort ete constitu6 
personnellement debiteur vis-a-vis d'elle par la liquida- 
tion ; 

Attendu que la dame Cru ne conteste pas, en principe, 
le bien fonde de ces conclusions de son mari, mais objecte 
qu'en Tespece, la difficulte soulevee est sans int6ret 
pratique, parce que les revenus de la communaute ont 
ete mis sous sequestre des le 3 novembre 1903, qu'ils 
s'elevaient au 1*' octobre 1905, date fix6e pour la jouis- 
sance divise des pertes, a une somme de 3.998 francs 
64 centimes, et que cette somme est de beaucoup supe- 
rieure a celle necessaire pour faire face a T acquit du 
solde de la pension alimentaire en litige, laquelle est une 
charge de la communaut6 ; 

Attendu que cette objection de I'intimee doit etre a 
tous egards ecartee ; 

Que, m§me dans ce systeme, il faudrait, ainsi que 
le reconnait Mme Cru, decharger son mari du paiement 
des 1,221 francs 95 centimes qu*elle reclame et porter 
cette somme au passif de la communaute ; 

Mais que, cela fait, il adviendrait encore que Cru sup- 
porterait personnellement sur sa part une moitie de ladite 
somme de 1.221 francs 95 centimes, alors que sa femme 
retirerait de la liquidation des capitaux et des interSts 
depassant ensemble le chiffre de 36.000 francs; 

Que c'est la ce qui ne saurait etre admi^j, et que d'ail- 
leurs il n'est pas exact de dire que la pension alim.en- 
taire dont s'agit est une dette de communaute ; 

Que le jugement de separation de corps retroagit quant 
a ses eflfets au jour de la demande ; 

Qu'en consequence c'est a cette date que la commu- 
naute est r^putee dissoute et qu'a partir de ce moment- 
la elle n'a plus a supporter les charges du mariage ; 

Qu'il s'ensuit qu'au cas on une pension alimentaire 
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a eie allouee a la femme durant T instance, cette pen- 
sion ne doit pas rester a la charge de la communaute ; 

Que si elle a ete payee, elle est sujette a repetition, et 
que si elle est encore due, le niontant doit en etre com- 
pense avec ce qui revient a la femme pour les interets et 
les revenus de ses propres ; 

Qu'il n'^est done pas douteux que Tappel de Cm est 
fonde en ce qui touche ladite somme de 1.221 francs 
95 centimes et que le jugement entrepris doit etre refor- 
me de ce chef ; 

Attendu, d'autre part, que, pour les raisons qui vien- 
nent d'etre indiquees ci-des&us, la dame Cru devait 
etre tenue de faire compte a la communaute de la valeur 
de la jouissance du domaine de Mirmande qu'elle a occu- 
pe depuis le 25 aout 1903; 

Mais qu'il faut rappeler qu'un jugement du 3 aout 
1903 a confie a Tintimee la garde des quatre enfants mi- 
neurs issus de son mariage avec Cru, et que des lors il 
convient de decider que les sommes rapportables par la 
dame Cru, a raison de la jouissance des immeubles de 
Mirmande, lui resteront acquises, comme les 1.481 francs 
qu'elle a eflfectivement touches de son mari, a titre de 
pension alimentaire, au cours du proces, pour parfaire 
au besoin la part contributoire de Cru dans les frais de 
nourriture, d'education et d'entretien desdits mineurs; 
Par ces motifs, 

LA COUR, ayant tel egard que de droit a I'appel de 
Cru, 

Dit et juge que la somme de 1.221 francs 95 centimes, 
restant due a I'intimee pour pension alimentaire du 
1*"" octobre 1905, se compensera a due concurrence avec 
les 1.430 francs, representant a cette date les interets 
des reprises de ladite dame. 

MM. MoNiN, premier president; Reaume, avocat ge- 
neral; Rabatel, et Clement, avoues. 
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MANDAT. — COMPAGNIE D'ASSLRANCES. — AGENTS. — 
POUVOIRS. — TIERS. — ACTES EN DEHORS DES POU- 
VOIRS. — MANDANT. — IRRESP0NSABILIT£. 

COUR DE GRENOBLE (1^^ chambre), 19 juin 1907. 

Beiller c6atre la C^^ la Mutuelle Lyonnaise 

et Oranger et Bastin. 

Ine compagnie d'assurances n'est pas responsable 
des actes de ses agents accomplis en violation et en de- 
hors des limites du mandat qui leur a He confere, sur- 
tout si le tiers qui a traite avec eux pent s'imputer a faux 
de ne pas avoir demande a verifier leurs pouvoirs (1). 

Si dans le contrat ainsi conclu, une clause est favora- 
ble a la Compagnie d'assurances et Vautre lui est con- 
traire, ladite compagnie ne peut invoquer pour la seconde 
le defaut de qualite de ses agents et revendiquer pour 
Vautre V execution de la convention, qui doit etre annulee 
pour le tout a son egard. 

Attendu qu'il est constant qu'a la date du 12 septembre 
1904, Beiller a passe avec Granger et Bastin, directeurs 



(1) Les actes que le mandataire accomplit en dehors de 
son mandat ne produisent aucun effet vis-a-vis du mandant. 
Baudry-Lacantinerie et Wahl, Du Mandat, n^ 111, — 
Aubry et Rau, 4»« Edition, IV, § 415, p. 651, Guillouard, Bu 
Mandat, n<> 194, — Tribunal de la Seine, 21 avril 1894, Gaz, 
des Trih,, du 25 juin, — Orleans, 4 mars 1896, Dal. Per., 
1896, 2, 515. — Mais, pour que cette r^gle soit applicable, il 
faut que le mandant n'ait rien fait qui soit de nature a 
tromper.les tiers. S'il a donn6 a son mandataire des pou- 
voirs apparents suffisants pour trailer, il sera responsable. 
Voy. Laurent XXVIII, n« 57. Cass., 11 avril 1870, Dal. Per., 
1879, 1, 164, — 13 f^vrier 1884, Dal. Per., 1884, 1, 80, — 29 
d^cembre 1890, Dal. Per., 1891, 1. 464. 

Sur la situation des agents d'assurances vis-k-vis de la 
Compagnie, Voy. : le Bipertoire des Pandectes frangaises, 
V° Agent d' assurances n»» 67 et suiv., et Mandat, n^" 99 et 
suivants. 
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g^neraux de la Mutuelle Lyonnaise, uii coritrat aux ter- 
mes duquel il etait nomme inspecteur regional de cette 
Societe, avec indemnite mensuelle de 125 francs et re- 
mise sur les affaires, sous la condition immediatement 
realisee de souscrire trois parts de societaire, et qu'il 
est egalement certain qu'a aucune epoque, ni expresse- 
nient, ni implicitement, il n'a ete agree comme inspec- 
teur ou agent par la Mutuelle Lyonnaise ; 

Attendu que le mandat tres limite confer^ par la Mu- 
tuelle Lyonnaise k ses directeurs regionaux, tels que 
Granger et Bastin, 6tant exclusif du droit de constituer 
des inspecteufs et des agents, sans Tagrement et I'in- 
vestiture de la Direction g6nerale, Beiller ne saurait se 
prevaloir de la delegation a laquelle Granger et Bastin 
ont proc6de en sa faveur le 12 septembre, pour obtenir 
de la Societe une indemnite en compensation quelconque ; 

Qu'il s'agit la, en effet, d'une delegation consentie par 
les mandataires de la Mutuelle Lyonnaise en violation 
de leur mandat, et viciee des lors dans son essence, et 
qu'elle est d'autant moins susceptible d'engager la res- 
ponsabilite des mandants que rien n'aurait ete plus facile 
a r appelant, pour connaitre sa veritable situation, que 
<le se f aire representer les pouvoirs invoques par ses co- 
contract ants, et qu'une telle mesure de precaution etait 
mSme commandee dans la circonstance par la prudence 
la plus vulgaire ; 

Attendu, toutefois, que les accords du 12 septembre 
1904 formant un seul et meme tout indivisible, il ne sau- 
rait appartenir a la Mutuelle Lyonnaise d'annuler et de 
rejeter pour defaut de qualite de ses directeurs, la con- 
vention qui se refere a la nomination d ' inspecteur et de 
revendiquer en meme temps, comme valablement conclue 
par eux, celle qui a trait a souscription de trois parts 
sociales; qu'elle aboutirait en effet dans un pareil systo- 
me a substituer arbitrairement et abusivement un nou- 
veau contrat au contrat primitif , a realiser un benefice au 
lieu de se borner a eviter une perte et a battre monnaie 
en quelque sorte sur les irregularites et les fraudes de 
ses mandataires ; 
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Attendu, sans doute, que reculant devant line conse- 
quence aussi clioquante, la Compagnie demande acte de 
sa declaration qu'elle ne poursuit pas Texecution du 
contrat de souscription dans Tavenir et que, ne se pre- 
occupant que du passe, elle resiste seulement a la de- 
mande de-Beiller en restitution d'une somme de 55 fr., 
au motif qu'elle ne Taurait pas elle-meme encaissee, — 
mais qu'il importe d'observer d'abord que cette conclu- 
sion prise in extremis devant la Cour est ccntraire a 
celle qui a ete formulee en premiere instance et qu'a 
accueillie le jugement, ce qui merite d'etre releve au 
point de vue des depens, et ensuite, qu'il n'echet pas 
de distinguer, en ce qui concerne la souscription de parts, 
entre les obligations consomm6es et les obligations in 
fiiturum, sous le pretexte que les premieres auraient 
tout entieres au profit des directeurs regionaux, qui 
auraient pergu et garde les fonds, des T instant qu'ils 
n' auraient fait la que se conformer aux instructions de 
leur Societe et se remunerer de leur mandat suivant un 
mode convenu ; 

Attendu, par suite, que Taction de Beiller contre la 
M'utuelle Lvonnaise doit etre 'dtelaree fondee en ce 
qu'elle tend a la resiliation de la souscription de parts 
et a la restitution des versements operes sans cause, et 
qu'il est cas de faire participer la Compagnie aux depens 
dans une juste mesure ; 

Attendu, que si Taction de Beiller contre Granger et 
Bastin est egalement fondee en principe, il y a deja ^te 
fait droit assez exactement par le Tribunal et qu'il suffit 
a titre de relevement de Tindemnite allouee, de pronon- 
cer contre Granger et Bastin une condamnation aux de- 
pens ; 

Par ces motifs, 

Et les motifs non contraires des premiers juges, 

LA COUR, ayant tel egard que de raison a Tappel 
emis par Beiller contre le jugement rendu le 19 d6cembre 
1905 par le tribunal civil de Grenoble, et statuant a nou- 
veau par voie de reformation partielle ; 

Donne defaut contre Granger et Bastin, regulierement 
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reassignes, et jugeant definitivement 3 regard de toutes 
les parties, prononce la resiliation des accords interve- 
nus entre eux et Beiller, le 12 septembre 1904, les con- 
damne a payer a ce dernier, avec interets legitimes : 
1° la somme de 250 francs, montant de deux mensua- 
lites acquises ; 2"* la somme de 300 francs, a titre de dom- 
mages-interets ; prononce egalement la resiliation de la 
souscription de Beiller k trois parts de la Societe et con- 
damne cette Societe k lui rembourser tons versements 
par lui effectu^s a T occasion de cette souscription, soit 
la somme de 55 francs 50 centiijies ; 

Maintient la condamnation aux d6pens de premiere 
instance telle qu'elle a et6 prononcee contre Granger et 
Bastin et quant aux d6pens d'appel, dit qu'ils seront 
supportes un tiers par la Mutuelle Lyonnaise et deux tiers 
par Granger et Bastin, a titre de supplement de domma- 
ges, etant exceptes les frais contumaciaux d'appel ; 

Deboute toutes les parties en leurs conclusions con- 
traires ou plus amples comme mal f ondees ; 

Dit n'y avoir lieu de donner acte a la Mutuelle Lyon- 
naise de ses declarations devant la Cour, lesquelles sont 
a la fois tardives et inoperantes; ordonne ia restitution 

de r amende. 

• • ■» 

MM. MONIN, premier president; Reaume, avocat gene- 
ral; GivoRD et Charrousset (du barreau de Lyon), 
avocats; L. Grimaud et Morel, avoues. 
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CULTES. — COMMUNE. — DONATION DU TERRAIN. — PRES- 
BYTERE. — CHARGES. — CONSTRUCTION. — AFFECTA- 
TION PERPETUELLE. — SEPARATION DES EGLISES ET DE 
L'ETAT. — MAIRE. — DEMANDE EN EXPULSION. — REFfi- 
RE. — SURSIS. 

TRIBUNAL CIVIL DE BOURGOIN (Refeies), 

1" mai 1907. 

Abb6s Tabardel et Breiller-Laverdure 
contre le Maire de la B&tie-Montgascon. 

Lorsque sous le regime du Concordat^ un terrain a ete 
cede gratuitement a une commune par un tiers , sous la 
charge non seulement d'y construire un presbytere, mais 
aussi d'affecter Vimmeuble au logement du cure de la 
paroisse et de ses successeurs, le juge du refere, saisi par 
le maire d'une demande en expulsion du cur^, en vertu 
des lois du 9 decembre 1905 et 2 Janvier 1907, doit sur^ 
seoir a statuer jusqu'apres la solution du fond du liti- 
ge (1). 



(1) La jurisprudence parait fix6e dans le sens de la deci- 
sion rapport^e. Consulter : Troyes, 22 decembre 1906, Revue 
<V organisation et de defense religieusey 1907, p. 273, — Lo- 
rient, 28 d6cembre 1906, Gaz. des Trib., 31 Janvier 1907, — 
Charolles, 1«' mars 1907, Rev. d'org. et de dif. relig.y 1907. 
p. 231, — Fontainebleau, 21 mars 1907, Gaz. des Trib., 7 
avril 1907, — Revue du Culte catholique, 1907, p. 117, avec 
observations, — Louhans, 16 avril 1907, Rev. d'org. et de def. 
relig., 1907, p. 295, — Cour de Toulouse, 30 avril, 1907, mime 
revile, 1907, p. 301, — Le Droit, 26 mai 1907, — Cpr. : Mou- 
lins, 21 mars 1907, Gaz. des Trib., 7 avril 1907, — Pontoise, 
28 mars 1907, Gaz. des Trib., 4 mai 1907, — Le Droit, 28 avril 
1907, — et Trib. des Conflits, 23 mars 1907, Gaz. des Trib., 
7 avril 1907, — Le Droit, du 28 avril 1907. 

Sur les effets de la loi du 9 decembre 1905 sur les biens 
donnas aux communes avec la charge de servir a Tusage 
des presbyt^res, consulter, Saleilles, TJevue trimestrielle de 
droit civil, numero d'octobre 1906, et Sanlaville, Question 
de droit, dans la Gazette des Tribunaux du 19 avril 1907, 
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Considerant que le presbytere de la commune de la 
Batie-Montgascon a ete edifie sur un terrain cede gratui- 
tement a cette commune par M. I'abbe Breiller-Laver- 
dure, suivant acte en forme administrative enregistre 
et transcrit au bureau des hypotheques de Bourgoin, le 
2juin 1891, vol. 1323, n° 48; 

Attendu que la commune, invoquant I'article 1®"" de la 
loi du 2 Janvier 1907, a fait citer devant Nous MM. Ta- 
bardel et CoUomb, a fins d'expulsion dudit etablissement ; 
mais attendu que M. I'abbe Breiller-Laverdure est inter- 
venu regulierement dans le refere; qu'il soutient que le 
don par lui fait a la commune du terrain dont s'agit 
a ete consenti sous la charge non seulement d'y cons- 
truire un presbytere, mais aussi d'aflfecter I'immeuble 
au logement du cure de la paroisse et de ses successeurs ; 

Attendu de plus qu'en presence de la demande d'ex- 
pulsion de la commune, M. I'abbe Breiller-Laverdure 
a depose entre les mains du Prefet de I'lsere le memoire 
vise par I'article 124 de la loi de 1884, prealablement 



Magnin, notes dans la Revue (T organisation et de defense 
religieusey ann6e 1907, pp. 187, 230, 295, et la note ins6r6e 
dans la Revue du Culte catholique, 1907, p. 31. 

Sur les effets de la stipulation pour aulrui et la donation 
avec charges, consulter : Bandry-Lacantinerie et Colin, Do- 
nations et Testaments^ I, n°^ 1231 et suiv. 

Sur la Iib6ralit6 resultant d'une stipulation accessoire a 
une donation faite au profit d'une autre personne par appli- 
cation de I'article 1121 du Code civil et Tacceptation tacite 
du ben6ficiaire, Voy. : Cass., 30 juillet 1877, Dal Per., 1878, 
1, 342, — Agen, 8 mars 1893, sous Cass., 10 d^cembre 1894, 
Dal. Per., 1895, 1, 329. 

Sur la question de savoir si le desservant actuel pent se 
pr6valoir de la clause accompagnant la Iib6ralit6, en vertu 
de I'article 1121 du Code civil, voir en sens contraire, 
Pontoise, 18 mars 1907 pr^cit^, et en faveur du droit du des- 
servant, Melun, 3 mai 1907, Le Droit, du 26 mai 1907. 

Sur Faction directe du b6n6ficiaire d'une stipulation faite 
dans les termes de I'article 1121 du Code civil, voy. : Cass., 
30 avril 1888, Dal. Per., 1888, 1, 291, — 6 juin 1888, Dal. Per., 
1889, 1, 55 (note), — 8 avril 1895, Dal. Per., 1895, 1, 441, — 
29 juin 1896, Dal. Per., 1897, 1, 73, — Paris, 10 mars 1896, 
Dal Per., 1896, 2, 465. 
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a Taction judiciaire qu'il se propose d'intenter contre 
la commune, a Teffet de Tobliger a Texecution des en- 
gagements qu'il pretend avoir ete pris par elle dans 
Tacte pre-rappele et a defaut en revocation de la dona- 
tion dont s'agit; 

Attendu que dans ces circonstances, il echet de sur- 
seoir au refere jusqu'a la solution du litige. 
Par ces motifs, 

Nous, President, jugeant en etat de refers, 

Recevons T intervention de M. I'abbe Breiller-Laver- 
dure comme reguliere en la forme, 

Sursoyons a statuter sur la demande . d 'expul- 
sion dont s'agit jusqu'a la solution definitive de I'ins- 
tance visee dans le memoire depose par M. I'abbe Breil- 
ler-La verdure a la Prefecture de I'lsere le 20 avril der- 
nier. 

Reservons tous droits, moyens et actions des parties, 
ainsi que les depens. 

MM. DE GuiLLiN, president; Gollety (du barreau de 
Grenoble), avocat; Fournier et Blanc, avoues. 



CULTES. — SEPARATION DES CGLISES ET DE L'ETAT. — 

BIENS ECCLESIASTIQUES. — MISE SOUS SEQUESTRE. — 

BIENS DES ABSENTS. — ADMINISTRATION. — ANALOGIE. 

- Sl^.QUESTRE. — DROIT D'ESTER EN JUSTICE. — PAIE- 

MENT DES DETTES. . — OBLIGATION. 

TRIBUNAL CIVIL DE GRENOBLE (1^^ chambre)/ 

19 juin 1907. 

Baronnat contre r Administration 

des Domaines. 

Aux iermes do VarreU ministeriel du 1**' decembre 
1906, fes biens ecclesiastiques mis sovs sequestre sont 
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conserves et geres conformement aux regies de droit 
commim applicables a la conservation et a la gestion des 
biens des absents; et, par analogic avec Venvoye en pos- 
session provisoire, qui a qualite pour repondre a toutes 
les actions dont les biens du presume absent peuvent etre 
Vobjet, le sequestre a done qualite pour ester en justice 
dans les proces concernant les biens des etablissements 
supprimcs qu'il represente (1). 

Par suite sa mission ne se borne pas a gerer les 
biens jusqu'd leur. attribution aux etablissements de 
bienfaisance et Von ne saurait soutenin^ que c'est seule- 
ment vis-a-vis de ces derniers qu'il pourra etre statue au 
fond. 

En consequence, les creanciers des anciens etablisse- 
ments ecclesiastiques peuvent exercer valablement une 
demande en paiement contre le sequestre en invoquant 
Varticle 18 du decret du 16 mars 1906, qui declare que 
les biens places sous sequestre et leurs revenus serviront 
au paiement des dettes, et Vinstruction du 16 mars 1906 
qui, a plusieurs reprises, fait une obligation au seques- 
tre de faire face au paiement du passif (2) . 

Attendu que par arrete de M. le Prefet de Tlsere, pris 
le 13 decembre 1906, en execution de la loi du 9 decem- 
bre 1905, concernant la separation des Eglises et de 
I'Etat, et du decret portant reglement d'administration 
publique, du 16 mars suivant, les biens, meubles et 
immeubles dependant de I'^tablissement connu sous le 
nom du Petit S6minaire du Rondeau, ont ete places sous 



(1) Voy. I'arr^t^ minist^riel du 1«^ decembre 1906, au Jour- 
nal officiel du 7 decembre 1906, et dans Les Lois Nouvelles, 
1900, 3, p. 482. 

(2) Voy. le decret du 16 mars 1906, dans le Journal officiel 
du 17 mars 1906, et au Recueil p6riodique de Dalloz, 1906, 4, 
31. 

La question r^solue pr6sente en pratique une importance 
considerable et parait avoir €i€ envisag^e pour la premiere 
fois par la decision rapportee. 
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sequestre; que 1' administration des Domaines a ete 
chargee d'assurer, ccnformement aux regies fixees par 
Tarrete du Ministre des Finances, du l'''" decembre 1906, 
la conservation et la gestion de ces biens, jusqu'a ce 
qu'ils aient ete attribues par decret, en execution soit 
de r article 8, soit de T article 9 de la loi sus-visee; qu'a 
la suite de I'arr^te prefectoral, T administration des 
Domaines, a, en effet, pris possession des biens ainsi 
mis sous sequestre ; 

Attendu que M. Baronnat se pretend creancier et que 
las de ne pas recevoir satisfaction, il a, par exploit du 
4 mars dernier, introduit T instance actuelle ; 

Attendu que T administration defenderesse conclut a 
ce qu'il plaise au tribunal, lui donner acte de ses reser- 
ves au sujet, tant de la nature que de T importance de 
la dette, et surseoir, pendant un delai de six mois au 
moins, a toute decision; que le demandeur insiste au 
contraire pour avoir la solution immediate a laquelle 
il pretend avoir droit et qu'il echet de statuer sur le me- 
rite de ces conclusions; 

Attendu, en droit, qu'aux termes de Tarrete ministeriel 
precite, les biens mis sous sequestre sont conserves et 
geres conformement aux regies du droit commun appli- 
cables a la conservation et a la gestion des biens des 
absents et d'apres les principes de la legislation doma- 
niale; qu'il est certain, aux termes des articles 120 et 
19 du Code civil, qu'apres I'envoi en possession provi- 
soire des biens d'un presume absent, les heritiers pre- 
somptifs de ce dernier ont qualite pour le representer et 
repondre a toutes les actions et demandes qui pourraient 
etre intentees a raison de droits a exercer contre lui, 
s'il etait present; qu'en consequence, et par analogie, 
I'administration des Domaines represente aujourd'hui 
I'etablissement du Petit Seminaire supprime et a qualite 
pour ester en justice dans les proces qui le concement, 
sans que sa mission se borne a gerer les biens jusqu'a 
leur attribution a Tetablissement qui en sera devolutaire 
et vis-a-vis duquel on ne saurait soutenir qu'il pourra 
seulement etre statue au fond, le sursis s'imposant jus- 
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que-la; qu'ainsi les actions judiciaires ne sont suspen- 
dues par aucun texte pendant la duree de la mise sous 
sequestre; que Tarticle 18 du decret du 16 mars 1906 
declare, au contraire, que dans le cas oii il ne s'est for- 
me dans Tancienne circonscription d'un etablissement 
supprime, aucune association apte a recueillir le patri- 
moine de cet etablissement, les biens places sous seques- 
tre et leurs revenus servent au paiement des dettes qui 
ont ete contractees; que T instruction du Ministre des 
Finances et du Directeur general de I'Enregistrement, 
en date du 4 decembre 1906, relative au sequestre des 
biens des etablissements supprimes interpretant ou plu- 
tot expliquant les textes ci-dessus, s'exprime ainsi : 

<( Ces dispositions impliquent pour r administration 
« chargee du sequestre d'acquitter les dettes de I'eta- 
(( blissement supprime, a concurrence de la valeur des 
« biens s6questres et par suite la faculte d'aliener ces 
« biens, pour faire face au paiement du passif. » Et 
plus loin : « Le sequestre ne forme pas obstacle aux 
(( poursuites que les creanciers jugeraient a propos 
<t d'exercer sur les biens sequestr^s. » 

Que la meme instruction pr6voit le cas d'une saisie 
immobiliere, d'une saisie-arrfet, d'oii il ressort avec evi- 
dence que r administration envoy ee en possession des 
biens sequestres, k la difference d'un liquidateur ou d'un 
syndic qui represente une masse de creanciers, pent, 
comme les heri tiers presomptifs de 1' absent, fetre pour- 
suivie et contrainte au paiement, a raison des dettes 
certaines, exigibles et liquides, sans sursis, ni delai, 
pour r etude d'une situation generale, apres la revela- 
tion de tous les creanciers possibles et pour I'examen de 
leurs pretentions, soit a une repartition au marc le 
franc, soit a des droits de preference ou pour tout autre 
motif ; 

Attendu en fait , qu'il n'echet pas, dans ces condi- 
tions, de donner acte de reserves au sujet, tant de la 
nature que de T importance de la dette; 

Attendu que si les circonstances expliquent de la part 
de I'Administration une demande de sursis, elles ne sau- 
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raient juridiquement la justifier en presence des textes 
regissant la matiere et de 1' interpretation qui en a ete 
donnee par T Administration elle-meme dans une ins- 
truction qui a regu T approbation ministerielle ; 

Qu'il n'appartient pas au tribunal d'imposer a un 
creancier, qui attend depuis plusieurs mois son paie- 
ment, un delai centre lequel il proteste, comme compro- 
mettant gravement ses interets ; 

Attendu que la partie qui succonibe doit supporter les 
depens ; 

Par ces motifs, 

Le tribunal, statuant en matiere sommaire et en der- 
nier ressort, oui' les avoues et avocats des parties, ainsi 
que M. Chaudet, substitut pour le Ministere public, en 
ses conclusions, apres en avoir delibere conformement 
a la loi, sans s'arreter a toutes fins et conceptions contf ai- 
res, 

Dit n'y avoir lieu de donner acte des reserves et d'ac- 
corder le sursis sollicite, condamne T administration des 
Domaines, envoyee en possession des biens de Tetablis- 
sement du Petit Seminaire du Rondeau, places sous 
sequestre, a payer en cette qualite a M 

Prononce la distraction des depens, au profit de M^ 
Riollet, avoue, sur son affirmation de droit. 

Ainsi juge, etc. 

MM. Rabatel, president; Chaudet, substitut du Pro- 
em eur de la Republique; Diday et J. Vallier, avocats; 
Riollet et , avoues. 
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COMMUNE. — TAXES. — STATIONNEMENT. — VOITURES 
DE VIDANGES. — GRANDE ET PETITE VOIRIE. — STATION- 
NEMENT NEICESSAIRE. — ENTREPRISES DE VIDANGES. — 
ILLEGALITY DES TAXES PERfUES A L'OCCASION D'UN 
STATIONNEMENT NECESSAIRE. 

TRIBUNAL CIVIL DE GRENOBLE (1^^ chambre), 

3 juillet 1907. 

L' Union mutuelle des Propri^taires pour les 
vidanges contre la Ville de Lyon. 

En autorisant les maires a etablir des taxes au profit 
des communes en echange des permissions qu'ils peu- 
vent donner pour des stationnements ou des depots tern- 
poraires sur la voie publique, les articles 98 et 133 de la 
loi du 5 avril 1884 n'ont eu en vue que les concessions 
faites aux particuliers pour leur commodite personnelle 
ou leur interet exclusif au detriment de la circulation 
general e genee dans une certaine niesure par V usage 
anormal qu'ils sont ainsi autorises a, faire de la voie pu- 
blique; mais le legislateur n'a pas entendu porter atteinte 
au regime legal des voies publiques qui est celui de la 
liberie, emportant pour tous les riverains les droits d'ac- 
ces, de sortie, de depot momentane et tous autres indis- 
pensables pour leur permettre de jouir pleinement de 
leur propriete (1). 



(1 a 4) La Cour de cassation dans un arr^t du 21 juin 
1880 (Dal. Per., 1881, 1, 40), avait reconnu aux communes 
le droit de percevoir un droit de stationnement sur chaque 
voiture de vidange et rejet6 le pourvoi form6 par TUnion 
des Propri^taires Lyonnais, a Fencontre d'un jugement du 
Tribunal de Lyon du 25 juin 1879 (Moniteur Judiciaire de 
Lifon du 7 aout 1879). 

Le proems fut repris entre les m^mes parties en 1894, a la 
suite de la mise en vigueur d'un nouveau tarif. L'Union des 
Propri6taires Lyonnais resista d'abord aux taxes 6tablies 
par la Ville, sur les voitures stationnant sur le domaine pu- 
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.1 ce point dc xme, la faailte de fairs stationner libn^- 
merit devant sa maison les vehicules et accessoires neces- 
saires ne pent etre contestee an proprietaire qui a besoin 
de fairs vidangsr ses fossss d'aisances, pas phis qiCd 
cshd qui vsut operer un demenagement on un emm^na- 
gement (2). 

La ou Is mairs a Is droit ds rsglsmsnter mi stationns- 
msnt dans la limits ds sss ponvoirs ds polics, il ssrait 
inexact ds croir^ qu'il a Is droit ds Is taxsr par csla 
mems, 

Ls caractsrs juridiqus du stationnsmsnt ns saurait 
changer pares qus Is propri stairs, au lisu ds fairs pro- 
cedsii Ini'Tnems a la vidangs ds la fosss, a rsconrs a un 
entrsprsnsur ou a uns Compagnis dslsgatairs ds sss 
droits qui ns psuvsnt ds cs fait subir dss restrictions (3). 

On ne sauraiVssrisussmsnt soutsnir qus Iss sntrsprisss 
de vidangss constitusnt des industries roulantes stabliss 
svr la vois publiqus, alors qu'sllss ss bornsnt a procsdsr 
sur la vois publiqus a la vidangs dss fossss. 

Lss communss ns sauraisnt f rapper d'un droit de sta- 
tionnsmsnt sur la vois publiqus dss voiturss sxclusivs- 
msnt dsstinsss a Vsxsrcics d'uns sntrspriss ou d'un 
commsrcs quslconqus ds la part dss rivsrains, aussi 
bisn pour lss vidangss qus pour lss bois, charbons ou 
autrss objsts ou marchandisss quslconquss, Is station- 
nsmsnt ns constituant dans cs cas qus Vusags normal 
st nscsssairs ds la vois publiqus (4). 



blic national, aux motifs que ces taxes ^taient illegales 
comme n'ayant pas 6t6 autoris^es par le Chef de I'Etat 
(Cass., 11 d6cembre 1900, Dal. Per., 1901, 1, 5) et triompha 
devant le trib. civil de Lyon et devant la Cour supreme. — 
Cass., 30 mai 1902, Panel, fran^., per., 1904, 1, 378, — Dal. 
Per., 1902, 1, 352, la note et les renvois. 

Puis ayant fait opposition aux commandements et con- 
traintes signifi^es contre elle, par la Ville dc Lyon, pour 
avoir paiement des taxes de stationnement 6tablies par le 
Conseil Municipal sur le domaine public communal, elle 
succomba d'abord devant le tribunal civil de Lyon, le 11 
Janvier 1899, mais obtint de la Cour supreme, le 22 d6cem- 
bre 1903, un arret de principe cassant la decision des pre- 



Le Tribunal : 

Attendu que le Ccnseil municipal de Lyon a pris, a 
la date du 21 novembre 1893, une deliberation qui, mo- 
difiant les conditions anterieurement acceptees par les 
compagnies des vidanges, a impose a ces dernieres la 
perception d'un droit de stationnement, calcule a raison 
de soixante-cinq centimes par metre cube de matieres 
extraites, utilisables ou non; que ce nbuveau systeme, 
substitue au traite reguli^rement denonc6, qui liait la 
Ville avec T Union Mutuelle des proprietaires Lyonnais, 
pour les vidanges, depuis 1891, devait etre applique 
a partir du l^"" Janvier 1894 ; 

Attendu que la deliberation precitee, approuv^e par 
Tautorite Prefectorale, a ete rendue executoire par un 
arrete du Maire de Lyon, en date du 5 decembre 1893; 

Attendu que, sur le refus par la Compagnie de payer 
sur ces bases nouvelles une somme de 74.009 francs 78 
centimes, pour droits afiferents aux deux premiers tri- 
mestres de Texercice 1894, la Ville lui fit signifier, en- 
suite de contrainte, un commandement qui fut frappe 
d'opposition, par exploit du 11 septembre de la meme 
annee ; que des commandements f urent notifies dans les 



miers jiiges, et renvoyant Taffaire devant le tribunal de 
Grenoble. (Voy. Tarret du 22 decembre 1903 aux Pand. fr., 
per., 1904, 1, 185, avec le rapport du conseiller Faye, et 
Gaz. des Trib., 6 f6vrier 1904. 

Par le jugement rapports, le tribunal de renvoi sanction- 
ne la. jurisprudence des trois chambres de la Cour Supreme. 

La chambre criminelle comme la chambre des requites 
(30 mai 1902), et la chambre civile (22 decembre 1903) a tou- 
jours consid^r^ que le fait de stationner pour op6rer le 
chargement ou le dechargement sur la voie publique ne 
pouvait ^tre interdit, sous peine d'amende, par Tautorit^ 
municipale. Vov. : Cass., 28 decembre 1894, Sireijy 1895, 1, 
15r>, — 18 novembre 1904, Sirey, 1905, 1, 108. 

II semble, en effet, que le droit de propri6t6 implique 
comme accessoire le droit d'acc^s ou de d6p6t momentan6 
sur la voie publique qui borde cette propri6t6. La necessity 
de vidanger les fosses d'aisances des immeubles situ6s en 
bordure de la voie publique est inherent au droit de pro- 
pri6t6 du riverain et a son droit d'acc^s sur cette voie. 
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memes conditions pour les annees suivantes aux datej=; 
des 17 octobre 1906, 8 mai 1897, 5 mars 1898; 

Que, sur T opposition a ces divers commandements, le 
Tribunal civil de Lyon a rendu, le 11 juillet 1899, un 
jugement contradictoire declarant les poursuites regu- 
lieres en ce qui touche les droits de stationnement sur 
les voies dependant de la petite voirie, assujettis a la 
seule approbation prefectorale, mais declarant, au con- 
traire, les taxes oorrespondantes au stationnement sur le 
domaine de la grande voirie entachees d'irregularite, 
faute d 'avoir ete approuvees par le Ministre de I'lnte- 
rieur, condition necessaire pour les rendre executoires ; 

Attendu que ce jugement a ete Tobjet d'un double 
pourvoi ; 

Que celui forme par la Ville de Lyon, contre la taxe 
de stationnement, sur le domaine public dependant de 
la grande voirie, faute d' approbation du pouvoir cen- 
tral, a ete rejete, en sorte que ce premier chef de recla- 
mation est d^finitivement tranche au profit de la Societe 
Mutuelle, partie au proces; 

Que le pourvoi form^ par ladite Compagnie contre la 
disposition du jugement qui avait declare legale la taxe 
de stationnement sur la petite voirie, sanctionnee par 
Tapprobation prefectorale a, au contraire, 6te admis 
par arret de la Chambre des requetes, en date du 30 
mai 1902, et que la Chambr6 civile a, par decision du 
22 decembre 1903, casse et annule le jugement critique 
du chef dont il s'agit, en renvoyant les parties devant le 
tribunal civil de ceans, pour solutionner la question qui 
les divise ; 

Attendu, en droit, qu'en autorisant les maires a eta- 
blir des taxes au profit des communes en echange des 
permissions qu'ils pouvaient donner pour des stationne- 
ments ou des dep6ts temporaires sur la voie publique, 
les articles 98 et 133 de la loi du 5 avril 1884 n'ont eu en 
vue que les concessions faites aux particuliers, pour 
leur commodite personnelle ou leur interet exclusif au 
detriment de la circulation generale genee dans une cer- 
taine mesure par I'usage anormal, qu'ils sont ainsi au- 
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torises a faire de la voie publiqu'e; mais que le legisla- 
teur n'a pas entendu, par ces articles, porter atteinte 
au regime legal des voies publiques qui est celui de la 
liberte emportant pour tous les riyerains les droits d'ac- 
ces, de sortie, de depot momentane et tous autres indis- 
pensables, pour leur permettre de jouir pleinement de 
leur propriete ; 

Qu'a ce point de vue, la faculte de faire stationner 
librement devant sa maison les vehicules et accessoires 
necessaires, ne peut etre contestee au proprietaire qui a 
besoin de faire vidanger ses fosses d'aisances pas plus 
qu'a celui qui veut operer un emmenagement ou un de- 
menatgement, un chargement' ou un dechargement de 
marchandises ; qu'elle ne derive pas pour lui d'une au- 
torisation ou d'une concession de la municipalite, mais 
de la loi meme, de la situation des lieux et de la destina- 
tion legale de la voie publique, sur laquelle le proprie- 
taire riverain a le droit d'accomplir les actes indispensa- 
bles a la jouissance de son immeuble ; 

Attendu que la reglementation minutieuse et legitime 
faite par le maire au point de vue de procedes de vidan- 
ge, de la forme des appareils et des voitures, des heures 
d' extraction, etc., s'exerce dans Tinteret du bon ordre, 
de riiygiene et de la salubrite publique, mais n'implique 
nullement que les Compagnies chargees de T operation 
font un usage anormal de la voie publique pouvant en- 
trainer Tetablissement d'une taxe, qu'il importe de ne 
pas confondre les pouvoirs de police du maire et ses 
pouvoirs fiscaux, qui s'exercent dans une sphere beau- 
coup plus restreinte, qu'il n'y a aucune correlation a 
etablir par interpretation de I'article 98 de la loi de 1884 
entre le stationnement imposable et le stationnement 
reglemente, et que la ou le maire a le droit de reglemen- 
ter le stationnement, il n'a pas par cela meme le droit 
de le taxer; 

Attendu que le caractere juridique du stationnement 
ne saurait changer parce que le proprietaire, au lieu 
de faire proceder lui-meme a la vidange de la fosse a 
recours a un entrepreneur ou a une Compagnie del^ga- 
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restrictions ; 

Que toutes les op^ations effectuees par ces entre- 
prises ne sont, au surplus, que la somme des operations 
qui seraient aceomplies par chacun des proprietaires 
pris isolement et que la personnalite de I'extracteur 
importe d'autant moins que le stationnement est r6gle- 
mente par la munieipalite comme toutes les autres con- 
ditions de I'operation; que, d'ailleurs, en fait, on peut 
tenir pour certain que Tintervention d'une Compagnie 
speciale, constituee dans ce but avec un personnel et 
un materiel convenables, diminue plutot les inconv6- 
nients et la genp qui resulteraient du meme travail exe- 
cute par les proprietaires eux-mfimes ; 

Attendu que Ton ne saurait serieusement pretendre 
que les entreprises de vidanges constituent de veritables 
industries roulantes operant sur la voie publique, que 
rindustrie supposant, par la definition mSme de la trans- 
formation ou la mise en oeuvre des matieres premieres, 
les entreprises de vidanges peuvent etre consid6rees 
comme exergant effectivement leur industrie au moment 
ou elles transforment en engrais les matieres extraites, 
mais au moment ou, sur la voie publique, elles procedent 
a la vidange d'une fosse, sans distinction entre les ma- 
tieres utilisables ou non, elles se bornent a operer le 
chargement des matieres premieres necessaires a leur 
industrie qui leur sont livrees par les differents proprie- 
taires ; 

Attendu ainsi que, mfime en ne considerant que les 
entreprises elles-memes, il ne saurait etre permis de 
taxer le stationnement de leurs voitures devant les portes 
des differents riverains, car il rentre incontestablement, 
dans r usage normal et regulier de la voie publique, 
qu'un industriel stationne devant les foumisseurs de ses 
matieres premieres, pendant le temps exige par le char- 
gement et le dechargement desdites matieres que les 
proprietaires d'immeubles sont d'ailleurs dans 1' ineluc- 
table obligation d'enlever, que cette operation soit pour 
eux gratuite, onereuse ou lucrative; 
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Attendu qu'a ces considerations de droit s'ajoute une 
puissante raison d'equite, qu'il y aurait en effet quel- 
que chose de choquant dans la mSme ville a percevoir 
une taxe a propos du stationnement des voitures de 
vidanges sur les rues et places dependantes de la petite 
voirie, alors que le refus persistant de Tautorite supe- 
rieure d'approuver la deliberation municipale du 21 no- 
vembre 1893 et I'arrSte du maire du 5 decembre suivant 
en rend la perception impossible sur les rues et places 
dependant du domaine de la grande voirie ; 

Qu'a la verite, la Chambre des requetes, par une 
confusion entre les pouvoirs de police du maire et ses 
pouvoirs en matiere fiscale, avait admis la legalite de la 
taxe de stationnement pour les voitures de vidanges, en 
rejetant, le 21 juin 1880, le pourvoi forme contre un 
jugenient rendu par le tribunal de Lyon contre la Com- 
pagnie demanderesse au proces actuel, mais que la 
Chambre civile, par son arret de cassation du 22 decem- 
bre 1903, faisant droit au pourvoi admis par la Chambre 
des requetes, le 30 mai 1907, a formellement abandonn^S 
la precedente jurisprudence; que la Chambre criminelle, 
dans son arret du 18 novembre 1904, a proclam6 les 
memes principes, en sorte que les trois chambres de la 
Cour supreme se sont aujourd'hui ralliees a la solution 
qu' avait depuis longtemps adopte le pouvoir central, en 
refusant d'approuver les deliberations et arretes muni- 
cipaux imposant les taxes dont s'agit sur le domaine 
public, dependant de la grande voirie; 

Attendu, en resume, que les communes ne sauraient 
f rapper d'un droit de stationnement sur la voie publi- 
que des voitures exclusivement destinees a I'exercice 
d'une entreprise ou d'un commerce quelconque de la 
part des riverains, aussi bien pour les vidanges que pour 
les bois, charbons ou autres objets ou marchandises 
quelconques, le stationnement ne const ituant, dans ce 
cas, que 1' usage normal et necessaire de la voie publique, 
dont la destination legale ne comprend pas seulement 
la circulation, mais au meme titre les actes de depot 
momentane ou de stationnement indispensable pour la 
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desserte des proprietes en bordure, que Tautorisation 
donnee aux maires par la loi du 5 avril 1884 d'accorder 
des permis de stationnement ou de dep6t temporaire, 
moyennant le paiement de certaines rede varices, n'a por- 
te aucune atteinte aux droits primordiaux des proprie- 
taires riverains pour le service de leurs immeubles, qu'en 
vertu de ces principes, la taxe de stationnement imposee 
par arrete du 5 decegibre 1893 sur les voitures de vidan- 
ges sur la petite voirie est illegale et que c'est a bon droit 
que r Union Mutuelle des Proprietaires Lyonnais a frap- 
pe d' oppositions les commandements qui lui avaient 
cte notifies pour en avoir paiement, qu'il y a lieu de 
declarer nuls et sans effets lesdits commandements en 
condamnant la partie qui succombe aux depens; 
Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL oui, en audience publique, M. Mar- 
caggi, juge-commissaire, en son rapport, et M^ Chaudet, 
substitut, pour le ministere public en ses conculsions, 
statuant ensuite de I'arrSt de renvoi rendu par la Cour 
de cassation, le 22 decembre 1903, contradictoirement 
et en dernier ressort ; 

Vu les contraintes et commandements signifies par la 
Ville de Lyon, les 10 septembre 1894, 17 octobre 1896, 
8 mai 1897 et 5 mars 1898, ainsi que les oppositions a 
contraintes et commandements formes par la Compagnie 
I'L^nion Mutuelle des Proprietaires Lyonnais pour les 
vidanges, aux dates des 11 septembre 1894, 19 octobre 
1896, 10, 24 et 26 mai 1897 et 7 mars 1898; 

Vu les memoires respectivement signifies, apres en 
avoir delibere conformement a la loi, dit et prononce 
que la deliberation du Conseil municipal de Lyon, da 
21 septembre 1903, et I'arrete municipal du 5 decembre 
suivant, regulierement approuve par Tautorite prefec- 
torale, ne peuvent servir de titre legal a la perception 
du droit de stationnement en ce qui concerne le domaine 
de la petite voirie, declare, en consequence, recevables 
et fondees les oppositions precitees, annule, par suite, 
les contraintes et commandements notifies k la requete 
de la Ville de Lyon ; 
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Condamne cette demiere aux depens de la presente 
instance et a ceux exposes devant le tribunal civil de 
Lyon, qui avaient 6te mis a la charge de la Societe 
r Union Mutuelle des Proprietaires Lyonnais. 

MM. Rabatel, president; Garraud (du barreau de 
Lyon), et Tavernier (du barreau de Lyon), avocats; 
Daspre et Porte, avoues. 



COMPfiTENCE CIVILE DU JUGE DE PAIX. — repara- 
tions locatives. — GROSSES REIPARATIONS. — NON 
JOUISSANCE. — INDEMNITY. — LOI DU 12 JUILLET 1905. 
(ARTICLE 4). — JUGE DE PAIX. — INCOMPETENCE. 

TRIBUNAL CIVIL DE VALENCE, 18 Janvier 1907. 
Charri^re contre Chambon. 

Aux termes de Varticle 4 de la loi du 12 juillet 1905, 
les juges de paix connaissent a quelque chiffre auquel 
elles puissent s'elcver des demandes pour reparations 
locatives des maisons ou des fermes, mats Us ne peuvent 
pas connaitre des grosses reparations (1). 

Les indemnites pour non jouissance rdclamees par le 
fennier ne sont de la competence du juge de paix que 
lorsque le droit a cette indemnite n'est pas conteste, — 
Mais ce droit est conteste lorsque Vindemnite de non- 
jouissance est basee sur le defaut de grosses reparations, 
objet du litige (2). 



(1) Les termes de I'article 4, § 2 de la loi de 1905 comman- 
dent cette solution. 

(2) Voy. : Cruppi, Comnientaire de la loi de 1905, p. 74, 
sur le principe et sur les cas dans lesquels les tribunaux 
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Le Tribunal, 

Attendu qu'a la date du 18 juin 1906, et par exploit 
de Imbert, huissier a Chabeuil, le sieur Chambon (Ange- 
lin), fermier-m^tayer du sieur Charri^re (Laurent), de- 
meurant tous les deux a Upie, a cite ce dernier pour le 
19 du meme mois, devant M. le Juge de paix du canton 
de Chabeuil, & Teflfet de voir dire et ordonner que, par 
experts du choix des parties, sinon commis d'offlce, les 
lieux ou batiments de la propri^te qui lui a ete aflferm^e 
a mi-fruits, seront vus et visites; que lesdits experts de- 
termineront les reparations a faire et flxeront la somme 
a laquelle elles pourront s'elever; que, sur leur rapport, 
dument depos6 au greffe, ledit sieur Charriere sera con- 
damne a faire les reparations y enoncees, dans le delai 
de vingt-quatre heures, de maniere a mettre Chambon 
et toute sa famille a I'abri de tous dangers, de fagon que 
lesdits lieux puissent etre convenablement occupes, sinon 
et faute de ce faire, voir dire que Chambon sera autorise 
a faire proceder lui-mfeme a ces reparations et a pour- 
suivre le recouvrement du montant desdites reparations 
contre ledit Charriere, en vertu du jugement k intervenir 
et au besoin, autorise a retenir le montant de ces repara- 
tions sur les recoltes a partager dans la propri^te, s' en- 
tendre, en outre, ledit sieur Charriere, condamner, avec 
interfets et depens, a payer la somme de 300 francs audit 
Chanibon, a titre de dommages-interets, pour le preju- 
dice caus6 a ce dernier par le mauvais etat des bdtiments 
et la privation de jouissance desdits batiments dont il a 
ete victime a ce jour ; 

Attendu qu'a la suite de cette citation et par jugement 
en date du 19 juin 1906, M. le Juge de paix du canton 
de Chabeuil a ordonne son transport sur les lieux, lequel, 
d'ailleurs accepte par les deux parties, a ete effectue le 
25 du meme mois; 



ont estim6 quMl y avait contestation s^rieuse du droit k in- 
demnity, entralnant incompetence du Juge de paix. — Cass., 
18 mai 1887, Gaz. Pal, 1887, 1, 748, — Paris, 31 Janvier 1901, 
Gaz, Trib., 1901, 2"^« partie, I, p. 365. 
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Attendu que cette mesure, toute naturelle, s'explique 
d'autant mieux qu'elle apparait comme ay ant le double 
but, en tout cas comme pouvant produire le double re- 
sultat, de permettre au magistrat cantonal de se rendre 
un compte exact de I'objet de la demande et, par suite, 
de la limite de sa competence, ainsi que. la possibilite 
de concilier les parties, qui est essentiellement de 1' es- 
sence de ses f onctions ; 

Attendu que les constatations de M, le Juge de paix, 
ainsi que cela resulte de son proc^s-verbal d'acces de 
lieux, relevent que les reparations reclamees par Cham- 
bon etaient incontestablement, pour la majeure partie, 
de grosses reparations et que pour celles qui pouvaient 
etre qualifiees de reparations locatives, il y avait lieu, 
quelle que soit T interpretation donnee aux conventions 
verbales liant entre elles les parties, de penser qu'elles 
etaient a la charge de Chambon; qu'en effet le bail in- 
tervenu il y a de longues annees entre le bailleur et le 
pere de Chambon, porte, sur ce point, la clause sui- 
vante : (( Le proprietaire livrera les batiments en bon 
etat, le fermier les entretiendra et les laissera, a sa sor- 
tie, aussi en bon etat »; que, d' autre part, si Ton consi- 
dere que ce bail a pris fin a la mort de Chambon pere, et 
qu'un bail nouveau est intervenu entre son fils et le bail- 
leur, il y aurait lieu de faire application, dans ce cas, 
des dispositions de I'article 1731 du Code civil; 

Mais attendu que le premier juge n'avait pas qualite 
pour examiner cette question de bail, dont il n'etait, 
d'ailleurs, pas saisi directement par la citation; que se 
trouvant en presence d'une demande par laquelle etait 
r^clamee, au bailleur, T execution de grosses repara- 
tions, il devait, d'office, se declarer incompetent; qu'en 
ne le faisant pas et en renvoyant, apres son acces de 
lieux, r affaire a une audience ulterieure ou par nouveau 
jugement en date du 31 juillet 1906, il a ordonne une 
expertise et designe, en quality d' expert, un homme de 
Tart, dont le rapport insuffisamment precis ne permet- 
tait pas d'asseoir par la suite, dans le dernier jugement 
intervenu le 2 octobre 1906, dont est appel, une decision 
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juridiquement etablie, le premier juge a meconnu des 
dispositions de T article 4 de la loi du 13 juillet 1905, 
et engage des frais relativement importants et absolu- 
ment inutiles; que c'est en vain que la partie de M* Es- 
coffier soutient que le magistrat cantonal avait compe- 
tence pour statuer sur une demande d'indemnite pour 
non-jouissance provenant du fait du bailleur, ou pour 
statuer sur une demande de dommages-int6rets bas6e 
sur le prejudice resultant de ces- reparations non ex6cu- 
tees; 

Attendu que I'allocation d'indemnite pour non-jouis- 
sance provenant du fait du bailleur n'est susceptible, 
d'apres les dispositions du paragraphe 3 de I'article 4 
de la loi du 13 juillet 1905, d'Stre proiloncee par le Juge 
de paix, qu'autant que le droit a cette indemnite n'est 
pas conteste; que, dans I'espece, il Tetait formellement 
et que, notamment dans ses demieres conclusions d' au- 
dience qui ont precede le jugement du 20 octobre 1906, 
Charriere a formellement conteste les conclusions du 
rapport de I'expert Chassagnon, lequel rapport ne four- 
nissait aucune precision quant a la nature des repara- 
tions a effectuer, ni a leur cout, et a, en vain, r6clame 
une contre-expertise ; qu'en ce qui conceme les domma- 
ges-interfets, ceux-ci ne pouvant resulter que de la non- 
execution des reparations reclamees par le bailleur; le 
premier juge ne pouvait en allouer, ni statuer sur ce 
point puisqu'il etait incompetent pour statuer sur ces 
reparations eu egard a leur nature ; 

Attendu, enfin, que le premier juge n'a pas cru devoir 
s'arreter a la demande reconventionnelle formee par 
Charriere et qu'il a purement et simplement rejetee aux 
motifs qu'elle apparaissait nettement comme un moyen 
de pure chicane, eleve dans un moment de mauvaise 
humeur, a T occasion du proces entrepris par Chambon 
sans fondement serieux, et qu'en effet le bailleur n'ar- 
ticulait, & cet effet, aucun fait precis, pertinent et con- 
cluant ; 

Attendu que le premier juge etant incompetent sur la 
demande principale n' avait pas a examiner la demande 
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reconventionnelle, mais que, statuant sur cette demande 
principale, il semble que, logiquement, il aurait du exa- 
miner la demande reconventionnelle au lieu de la rejeter 
purement et simplement, alors surtout qu'a I'appui de 
cette demande Charriere indiquait et f ormulait certains 
faits, contenus dans ses conclusions, qui, par leur pre- 
cision, etaient de nature a soUiciter et a retenir T atten- 
tion du magistrat cantonal ; 

Attendu qu'ainsi et pour toutes les raisons ci-dessus 
relatees, Charriere doit etre declare recevable et fonde 
en son appel ; 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL regoit Charriere appelant envers les 
jugements de M. le Juge de paix du canton de Chabeuil 
en date des 19 juin, 31 juillet et 20 octobre 1096, et 
faisant droit a cet appel, 

Dit que le Juge de paix etait incompetent pour con- 
naitre des demandes de Chambon, soit qu'elles fussent 
relatives a des travaux a faire, les travaux litigieux 
consistant en de grosses reparations d'un chiffre absolu- 
ment indetermine, soit qu'elles fussent relatives a des 
dommages-interets qui n' etaient que la suite de la de- 
mande relative aux reparations susdites ou qu'elles se 
rapportent a une indemnite de non-jouissance provenant 
du fait du bailleur, puisque le droit a cette indemnite 
etait f ormellement conteste ; 

En consequence renvoie Chambon a se pourvoir ainsi 
qu'il avisera, et le condamne en tous les depens, tant 
de premiere instance que d' appel. 

MM. Clerc, president; Boissier, suhstitut du Procu- 
reur de la Republique; Roche et Morand, avocats. 
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INSTRUCTION CRIMINELLE. — f ribunal correction- 

NEL. — PRfeVENU. — AVERTISSEMENT DE PRESENTATION. 
— NON COMPARUTION. — JURIDICTION NON SAISIE. — 
ACQUITTEMENT PAR DEFAUT. — APPEL DU MINIST^RE 
PUBLIC. — ^VOCATION IMPOSSIBLE. — NULLITfi DU JU- 
GEMENT. — N^CESSITfi. 

COUR DE GRENOBLE (2^ chambre), 24 Janvier 1907. 
Ministire public contre Merlin. 

S'il est admis en pratique, que dans le but d'economi- 
ser des frais, le tribunal correctionnel peut etre saisi par 
la comparution volontaire du prevenu, sur simple aver- 
tissement a lui donne par le Minister e public, ce mode 
exceptionnel de saisir le tribunal ne peut se justifier 
que si le prevenu a comparu et declare accepter le debat, 
et si le tribunal a ete saisi valablement par les requisi- 
tions du Ministere public (1). 

Si cette double circonstance ne se rencontre pas, le 
tribunal n'est pas regulierement saisi, et ne peut sans 
excds de pouvoir retenir V affaire et statuer par defaut 
fut-ce par voie d' acquirement a regard du prevenu (2). 

Par suite, en cas d'appel du Ministdre public il y a 
lieu pour la Cour d'annuler purement et simplement la 
decision attaquee, II ne lui est pas possible, en effet, 
de statuer par voie d'evocation, les premiers juges n'a- 
yant pas en realite ete saisis regulierement de Vaffaire 
et Varticle 215 du Code d' instruction criminelle ne pou- 
vant recevoir application (3). 



(1 et 2) La pratique a maintes fois d6clar6 r^guli^re le 
mode de saisie du tribunal correctionnel, par la comparu- 
tion volontaire du pr6venu. — Voy. : Cass., 1^^ juin 1894, 
Dal. Per., 1894, 1, 574, — Cpr. : Cass., 22 d^cembre 1900, Gaz. 
Pal., 1901, 1, 555, — Pau, 5 Janvier 1901, Pand. fran^., per., 
1901, 2, 47. 

(3) L'article 215 du Code d'Instr. crim. n'autorise r6vo- 
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Attendu que si le Code d' instruction criminelle indi- 
que et precise dans T^rticle 182 comment la juridiction 
correctionnelle est saisie des infractions de sa compe- 
tence, soit par le renvoi que lui font les juridictions 
d' instruction, soit par la citation donnee directement 
au prevenu, il est neanmoins admis par une pratique 
consacree par une jurisprudence constante que le tribu- 
nal correctionnel pent etre encore saisi dans un but d'6- 
conomie de frais par la comparution volontaire des par- 
ties, lorsque le Ministere public a cru devoir employer la 
voie d'un simple avert issement, mais qu'il va de soi que 
ce mode exceptionnel de saisie de la juridiction correc- 
tionnelle ne pent se justifier qu'autant que le tribunal a 
6t6 saisi valablement par les requisitions du Ministere 
public et qu'en outre le prevenu comparaissant volontai- 
rement ait declare accepter le debat ; 

Attendu par suite que, dans Tespece, la non compa- 
rution du prevenu sur la simple invitation du Ministere 
public empechait absolument le tribunal correctionnel 
de Vienne de se saisir d' office et de statuer par defaut 
et qu'en retenant I'affaire a leur barre dans ces circons- 
tances les premiers juges se sont attribues un droit qui 
ne leur appartenait pas ; 

Attendu, des lors, que le tribunal n'etant pas regu- 
lierement saisi ne pouvait, sans exces de pouvoirs, sta- 
tuer sur un litige qui ne lui 6tait pas soumis k I'egard 
d'un prevenu qui, n'ayant pas consenti k se presenter 
ou a se faire legalement representer, aurait du etre du- 
ment cite devant lui pour r^pondre du delit de chasse 
releve a tort ou a raison par le Ministere public ; 

Attendu, des lors, qu'il echet pour la Cour d'annuler 
purement et simplement la decision attaquee a bon droit 
par I'appel du Ministere public ; 



cation du fond que lorsque le jugement frapp6 d'appel est 
annuls pour violation ou omission non r6par6e des formes 
prescrites par la loi a peine de nullity. — L'arr^t rapports 
jugeant qu'il y avait excfes de pouvoir de la part du tribunal 
ne pouvait pas 6voquer. 
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Et attendu que le premier juge n'ayant pas ete en 
realite saisi du fond, la Cour ne pent da vantage statuer 
sur un litige qui ne lui a pas ete soumis par le Ministere 
public et que revocation du fond etait impossible, Tar- 
ticle 215 Code instr. crim. ne saurait recevoir son appli- 
cation, sans prejudice du droit du Ministere public a se 
pourvoir comme il avisera ; 
Par ces motifs, 

LA COUR, faisant droit k Tappel forme par le Procu- 
reur de la Republique de Vienne, envers le jugement 
rendu le 25 juillet 1906 par le tribunal correctionnel de 
Vienne, 

Declare nul et non avenu ledit jugement comme enta- 
che d'exces de pouvoir et d' irregularity pour les causes 
enoncees ; 

Dit, en outre, n'y avoir lieu a Evocation d'un litige 
qui n'a pas ete soumis au premier juge et a raison du- 
quel le Ministere public est renvoye d'ores et deja a se 
pourvoir ainsi qu'il avisera; 

Renvoie en consequence le prevenu Merlin des fins de 
la poursuite sans d6pens. 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat gene- 
ral (concl. conf.). 
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TRIBUNAL CIVIL DE GRENOBLE /^/'» chambre), 

1^' mai 1901 

Veuve N6gro contre consorts N6gro. 



COUR DE GRENOBLE (1'' chambre), 3 juillet 1907. 

Marl6s Speyer et veuve Forno 
contre mari6s Richard. 

Lorsque deux epoux de nationalites differentes se ma- 
rient sans contrat, leur regime matrimonial releve de 
leiir volonte commune et it faut s'en neferer a leur inten- 
tion pour determiner a quelle legislation ils ont voulu 
se soumettre (1) (1'*' et 2°*** especes). 

On doit conclure que ces epoux ont bien accepte de se 
soumettre a la loi frangaise en ce qui concerne les con- 
ditions civiles de leur union, lorsque maries en France, 
d'une party le mari, italien de naissance a etabli sa resi- 
dence en France sans esprit de retour dans son 
pays d'origine, qu'il y a fixe exclusivement le sidge de 
son activite commerciale et y a cree un veritable domi- 
cile, ou se sont trouve reunis a la fois ses inter ets et ses 
affections et que d'autre part sa femme, frangaise de 
naissance, n'a certainement pas eu en se mariant Vinten- 
tion de renoncer aux avantages accordes a la femme 
frangaise mariee sans contrat (2) (1" et 2°® esp^ces). 



(1 et 2) Voy. dans ce sens, Cass., 5 Janvier 1876, BaL Per,, 



— 205 — 

Les prohibitions edictees par la lot a Veffet d'entra- 
ver la disponibilite des Mens pour en assurer la conser- 
vation aux heritiers du sang, s'appliquent toujour s aux 
immeubles situes en France , quelle que soil la nationalite 
du defunt ou de ses heritiers, tandis que relativement 
aux meubles, le montant de la qjiotite disponible se de- 
termine d'aprds le statut personnel (3) (I'*' espece). 

Par suite, le calcul de la reserve et de la quotite dis- 
ponible d'une succession d'un sujet italien decedi en 
France, sera itabli d'aprds les regies du droit frangais 
pour les immeubles situes en France, et d'aprds les regies 
du Code civil italien tant pour les immeubles situes en 
Italic que pour les valeurs mobilidres quelconques (4) 
(l""^ espece). 

Premiere Espece. 

Attendu que Cesar Negro, sujet italien, en son vivant, 
residant a Grenoble, est d6cede k Broglio (Italie), ou il 
se trouvait momentanement, le 23 juillet 1903, laissant 
pour lui succeder, d'une part : Marie- Josephine Pierrat, 
sa veuve, avec laquelle il s'etait marie sans contrat pr6a- 
lable k la Mairie de Grenoble, le 1" d^cembre 1886, et, 
d' autre part : les quatre enfants issus de leur union, en- 
core mineurs, savoir : Albert, Ferdinand, Achille et Rose 
Negro; par testament olographe, en date a Broglio du 
20 mai 1903, depose aux minutes de M* Piaget, notaire, 
suivant acte rcQU le 9 decembre 1903, le de cujus insti- 



1876, 1, 257, — Cass., 4 avril 1871, Bal. Per., 1881, 1, 381, — 
15 juiHet 1885, Bal Per., 1885, 1, 451, — 8 mai 1886, BaL 
Per., 1887, 1, 277, — 9 mars 1891, 1, 459, — Tribunal Cham- 
b6ry, 21 d6cembre 1887, Journal de la Cour, 1889, 2, 10, — 
C. de Chamb^ry, 23 novembre 1891, eod op., 1892, 2, 13, — 
DaHoz, StiypUment an Repertoire, V« Contrat de manage, 
n**" 40 et suivants et Nouveau Code civil annoU, article 3, 
n«» 1107 et suivants. 

(3 et 4) Voy. : Cass., 26 ianvier 1892, 1, 497, Bal Per., 1892, 
1, 497, et la dissertation de M. Pic. — Sur la loi applicable 
aux successions d*6trangers d6c6d6s en France, Voy. : Dal- 
loz, Nouveau Code civil annoti, art. 3, n^" 128 a 189. 



tuait sa femme legataire de Tusufruit de la totalite des 
biens composant sa succession ; 

Attendu qu'il dependait de cette succession divers 
droits mobiliers et immobiliers indivis entre le de cujus et 
Frangois, Quinto et Fidele Negro, ses trois freres, tous 
trois entrepreneui*s, demeurant a Grenoble; que par 
exploit du 23 juin 1904, veuve Jean Negro a introduit 
devant le tribunal de ceans une demande en partage et 
licitation de biens dont s'agit; 

Que par jugement, en date du 25 mars 1905, le tribu- 
nal recevant T intervention de veuve Charles Negro, mere 
du de cujus, a ordonne la vente par adjudication et sur 
licitation en trois lots, a la barre du tribunal des immeu- 
bles indivis entre la succession de Jean Negro, de cujus 
et ses freres Frangois, Quinto et Fidele Negro, et a ordon- 
ne la vente aux encheres publiques par le ministere de 
M^ Sourd, commissaire-priseur, des objets mobiliers et 
materiel indivis; que M^ Vallier, notaire a et6 commis 
pour les operations de comptes et liquidation et M* Ma- 
gnet, nomm6 en son remplacement ; 

Attendu que les immeubles ont ete licites et le materiel 
et objets mobiliers vendus, mais qu'aprfes le proces-ver- 
bal d'ouverture des operations de comptes et liquidation 
des contestations s6rieuses se sont elevees entre les par- 
ties devant le notaire ; 

Que veuve Cesar Negro a tout d'abord pretendu que 
mariee sans contrat en France elle s'etait soumise au 
regime legal frangais qui est la communaute de biens; 
que des lors tous les biens tant immobiliers que mobiliers 
dependaient non de la succession de Cesar Negro son 
mari, mais de la communaute legale ayant existe entre 
les epoux ; 

Qu'en outre son mari lui ayant legue Tusufruit de I'u- 
niversalite de ses biens, mais ce legs depassant la quotite 
disponible aux termes de 1' article 917 du Code civil, ses 
enfants heritiers a reserve avaient T option ou d'execu- 
ter cette disposition ou de faire 1' abandon de la quotite 
disponible, sauf a determiner le quantum de cette quotite 
disponible ; 
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Que veuve Cesar Negro soutenait enfin qu'il y avait 
lieu d'arreter les comptes de la Soci6te de fait ay ant 
existe entre les frferes Negro, au 5 aout 1904, date du 
jugement du tribunal de commerce ordonnant la liqui- 
dation de la Soci^te et non au jour du dec^s de Cesar 
Negro, comme le pr6tendaient ses freres ; 

Attendu que la premiere et la plus importante question 
a trancher est celle de savoir sous quel regime matri- 
monial les epoux Negro se sont maries; qu'a d6faut de 
contrat de mariage ay ant regie quant aux biens T asso- 
ciation conjugale, Josephine Pierrat, veuve Cesar Ne- 
gro, de nationalite frangaise, invoque 1' article 1393 du 
Code civil, aux termes duquel les conjoints maries sans 
contrat sont consideres comme maries sous le regime 
de la communaute, mais qu'elle est devenue italienne en 
suite de son mariage avec le sieur Negro et que la legis- 
lation italienne edicte des regies differentes a cet 6gard 
de la loi f rangaise ; 

Que nuUe part il n'est indique au Code civil italien 
que les epoux italiens maries sans contrat seraient pre- 
sumes avoir adopte tel ou tel regime matrimonial, que 
toutefois on admet par la combinaison des articles 
1425 et suivants dudit code que le regime matrimonial 
constituant le droit commun en Italie est le regime dit 
de la paraphemalite lequel a la plus grande analogic 
avec le regime de la separation de biens f rangais ; 

Attendu que s'il y a lieu d'appliquer a la cause la loi 
italienne, veuve Negro ne saurait pretendre, en dehors 
du testament du 20 mars 1903, aucun droit sur les bioiiS 
tant mobiliers qu'immobiliers ay ant appartenu a son 
def unt mari ; 

Qu'au contraire, si elle est en droit d'invoquer a son 
profit les regies de la legislation frangaise, la moitie de 
la succession doit lui 6tre attribuee comme commune 
en biens; qu'il importe des lors de rechercher laquelle 
des deux legislations, frangaise ou italienne, devra fixer 
le regime matrimonial des epoux Negro ; 

Attendu que la loi frangaise en disposant, dans les art. 
1393 et 1400 du Code civil que I'union de deux epoux 
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qui se sont maries sans avoir r^gle par un acte leurs 
conventions matrimoniales est soumise au regime de la 
communaute ; a supposer que les parties se sont abste- 
nues. volontairement d'etablir par ecrit leurs conven- 
tions et qu'il a ete forme entre elles un contrat tacite 
que la loi ne fait que consacrer et dont elle regie les 
consequences ; 

Qu'il est generalement admis en droit international que 
le regime matrimonial des 6poux maries sans contrat ne 
releve a proprement parler, ni du statut reel ni du statut 
personnel, mais de la volonte commune des 6poux; 

Que des etrangers capables de stipuler en France peu- 
vent en se mariant accepter tacitement le regime de la 
communaute etabli par la loi frangaise de meme qu'ils 
auront pu le stipuler explicitement dans un acte ; 

Que si bien la regie des articles 1393 et 1400 precites, 
constituant le droit commun en France fonde sur 1' in- 
tention presumee des parties, a la force, d'une presomp- 
tion legale, a d6faut de la production d'un acte authen- 
tique de la part de deux Frangais maries en France, il 
n'est pas possible de presumer d'une maniere aussi abso- 
lue que les parties aient voulu accepter le regime de la 
communaute, soit lorsque le mariage s'est celebre entre 
Frangais dans un pays etranger ou ne regnent ni la loi 
ni les usages frangais, soit a fortiori lorsqu'il a ete con- 
tracte en France mais par des etrangers ; 

Qu'il faut alors s'en referer a 1' intention des parties 
pour determiner a quelle legislation les epoux ont voulu 
se soumettre et quel regime ils ont entendu adopter; 
que dans la recherche de cette intention le juge ne doit 
pas se tenir uniquement, comme certains auteurs I'ont 
pretendu, a 1' element tire du domicile matrimonial, 
mais qu'il doit consulter toutes les autres circonstances 
propres a I'eclairer sur la volonte des contractants et 
s'inspirer tant des faits posterieurs au mariage, que des 
faits contemporains ou anterieurs; que ces principes 
semblent aujourd'hui certains et ont d'ailleurs ete con- 
sacres par une decision recente de la Ghambre des re- 
quetes, en date du 18 juillet'l905 (1). 1906, I, 16); 
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Attendu que J. Pierrat, qui n'avait aucune fortune 
personnelle en contractant mariage avec Cesar Negro, 
iequel avait deja execute en France des travaux im- 
port ants et avait Tentreprise d'une partie de la cons- 
truction du Lycee de gargons, avait du se preoccuper de 
Tavenir et de la situation dans laquelle elle se trouve- 
rait, si, apres quelques annees d'une vie commune neces- 
sairement plus large que celle d'une jeune fiUe de ser- 
vice, elle venait a perdre son mari ; que selon toute vrai- 
scmblance elle aurait demande et obtenu des avantages 
pecuniaires de nature k la mettre pour plus tard a I'abri 
du besoin; que ces avantages pecuniaires, la legislation 
frangaise les lui procurait sans qu'il fut besoin de con- 
ventions matrimoniales ; qu'il etait des lors inutile pour 
elle de r^clamer un contrat de mariage; mais qu'il est 
certain qu'elle n'aurait point hesite a le faire si elle 
avait su d'une part que 1' application de la legislation 
frangaise pourrait lui etre contestee, d'autre part, que 
la legislation italienne qui refusait, a d6faut de contrat 
de mariage, une part quelconque dans la fortune que son 
mari pourrait requerir par son industrie, et les econo- 
mies realisees ; 

Qu'il est done bien certain que Josephine Pierrat n'a 
pas eu et n'a pas pu avoir I'intention quand elle s'est 
mariee, de se soumettre a une legislation qui ne lui ac- 
cordait aucun des avantages pecuniaires que la femme 
frangaise mariee sans contrat tient de sa loi nationale ; 

Attendti qu'il n'apparait pas au tribunal que Negro 
ait eu une intention differente et entendu soumettre son 
union conjugale, quant aux biens, aux regies edictees 
par le Code civil italien ; qu'il importe en effet de retenir 
qu'au moment de son mariage Negro habitait Grenoble 
depuis plusieurs annees et y travaillait non pas comme 
ouvrier, mais comme tacheron pour le compte d'un des 
grands entrepreneurs de la ville de Grenoble; que pou- 
vant se marier devant le consul italien et devant le seul 
officier de I'etat civil frangais, ce qui semble exclure 
I'idee de I'intention de considerer la France comme une 
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residence passagere, et ses lois nationales comme devant 
lui demeurer etrangeres ; 

Que si bien apres la celebration du mariage les epoux 
Negro 6tant partis pour I'ltalie, Josephine Pierrat y 
est rest^e pres de trois annees chez ses beaux-parents et 
y a mis au monde deux enfants, du moins Cesar Negro 
n'y est demeure qu'un mois, qu'il est rentre a 
Grenoble et y a constamment travaille de son metier, 
jusqu'au retour definitif de sa femme, ne faisant au cours 
de ses trois ans, que de rares et tres courts voyages en 
Italic ; que les epoux Negro ont ensuite sans interruption 
habite ensemble Grenoble; que le mari, de concert avec 
ses freres, y a eleve des constructions importantes, et 
que la succession comprend plusieurs immeubles sis 
egalement a Grenoble ; 

Attendu que de cet ensemble de f aits resulte surabon- 
damment la preuve que Cesar Negro en etablissant a 
Grenoble sa residence, sans esprit de retour dans son 
pays, en y fixant exclusivement le siege de son activite 
commerciale, y avait cree un veritable domicile; qu'il 
semble bien s'etre etabli en France ou se trouvaient a 
la fois ses interets et ses affections comme dans une 
seconde patrie dont il a du necessairement accepter les 
regies et lois; que Vve Negro ay ant eu certainement T in- 
tention de ne point renoncer en se mariant avec lui, aux 
avantages que la loi f rangaise accorde a la femme fran- 
gaise mariee sans contrat, le sieur Negro n'ayant d'autre 
part rien fait qui emporte de sa part la pr6somption d'une 
intention contraire, on pent conclure qu'il a bien accepte 
en epousant J. Pierrat de se soumettre a la legislation 
frangaise en ce qui concerne les conditions civiles de 
leur union ; 

Attendu que la seconde question qui fait I'objet du 
proces-verbal de difficultes est relative a 1' application 
qu'il convient de faire des dispositions du testament de 
C6sar Negro; qu'aux termes dudit testament le de cujus 
instituait : 1** pour legataires universels ses quatre en- 
fants min6urs; 2° pour legataire universelle en usufruit 
de tons ses biens Marie- Josephine Pierrat, sa veuve; 3** 



r- 211 — 

enfin, par la moitie des droits lui revenant dans Tim- 
meuble acquis par lui et son fr^re FranQois, le 19 mai 
1903, et sis Chemin des Arts, n" 17, ses deux fr^res 
Quinto et Fidele ; 

Attendu que les dispositions faites au profit de veuve 
Cesar N6gro d'une part, de Quinto et Fidele N^gro, 
d'autre part, excedant la quotit6 disponible et 
eela qu'on applique a la succession N^gro, soit les 
regies du Code civil frangais, soit celles du Code civil 
italien; que dans Tune et I'autre legislation, les disposi- 
tions testamentaires qui excfedent la quotite disponible 
doivent subir urte reduction; qu'en outre Tarticle 917 du 
Code civil frangais et Tarticle 810 du Code civil italien 
renferment une regie identique au cas de legs d'un usu- 
fruit et donnent Tun ct T autre aux heritiers a reserve 
la faculte d'opter entre Texecution du legs tel qu'il est 
ou Tabandon du disponible en toute propriete; mais 
qu'aux termes de I'article 1094 du Code civil frangais 
la quotit6 disponible la plus etendue en presence de qua- 
tre enfants reservataires est de un quart en pleine pro- 
pri6t6 et un quart en usufruit, tandis que d'apres T ar- 
ticle 805 du Code civil italien elle est de la moiti6 des 
biens du testateur si celui-ci laisse des enfants quel que 
soit leur nombre, T autre moiti6 6tant r^servee au profit 
des enfants et formant leur part legitime ; 

Attendu qu'il importe des lors de rechercher laquelle 
des deux legislations frangaise ou italienne devra fitre 
appliquee au testament de Cesar N6gro ; 

Attendu que suivant Topinion admise par la juris- 
prudence et la plupart des auteurs les prohibitions 6dic- 
t6es par la loi a VeSet d'entraver la disponibilite des 
biens pour en assurer la conservation aux heritiers du 
sang doivent etre rangees dans la classe des statuts reels 
en ce sens qu'elles s'appliquent toujours aux immeubles 
situes en France, quelle que soit la nationalite du d^funt 
ou de ses heritiers, tandis que relativement aux meubles, 
le montant de la quotite disponible se determine d'aprfes 
le statut personnel ; que la capacite de disposer de C6sar 
Negro relativement a ses immeubles situ6s en France ne 
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pouvait done s'exercer que dans les limites de la loi 
frangaise, c'est-a-dire a concurrence d'un quart en plei- 
ne propriete et d'un quart en usufruit; qu'au contraire 
cette quotite disponible afferente, soit aux meubles, soit 
aux irameubles situ6s en Italic etant determinea par la loi 
italienne pouvait atteindre moitie en pleine propriete, de 
telle sorte que le patrimoine mobilier du de cujus sera 
devolu d'apres une loi unique, la loi italienne, mais son 
patrimoine immpbilier se divise en deux successions im- 
mobilieres et independantes ; la succession immobiliere 
en France regie par la loi frangaise, la succession immo- 
biliere en Italic regie par la loi italienne; le calcul de la 
reserve et de la quotite disponible devant au surplus etre 
eff ectue suivant la meme distinction ; 

Attendu que Tepoux auquel son conjoint a donne Tu- 
sufruit de tous ses biens ne pent, dans le cas ou celui-ci 
est decede, laissant des enfants reclamer, en vertu de 
r article 917 du Code civil, soit T execution complete de 
la liberalite, soit Tattribution a son profit du quart en 
propriete des biens du testateur au choix des heritiers 
reservataires, mais uniquement T usufruit de la moitie 
de ces memes biens, conformement a Tarticle 1094, 
seul applique en pareil cas ; que veuve Cesar Negro devra 
des lors recevoir a titre de legataire la moiti6 en usufruit 
des immeubles de la succession de son mari, sis en Fran- 
ce, et en ce qui concerne le mobilier et les immeubles 
sis en Italic elle aura droit d'apres Toption des heritiers, 
soit a Texecution du testament, c'est-a-dire a I'usufruit 
de latotalite, soit a la pleine propriete de la moitie, le 
Code civil italien ne contenant pas de disposition analo- 
gue a r article 1094 et modificative de la quotite dispo- 
nible ; 

Attendu que la reduction a cette quotite disponible 
ainsi determinee et fixee ne devra frapper que la disposi- 
tion faite au profit de veuve Cesar Negro, non celle que 
renferme le testament du de cujus, au profit de ses deux 
freres Fidele et Quinto; que sans doute toute liberalite 
est atteinte par la reduction du moment qu'elle excede 
la res^erve, mais qu'il est necessaire, pour qu'il en soit 
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ainsi, qu'il s'agisse d'une veritable liberalite; que la 
disposition faite au benefice de Quinto, Fidele, n'a nul- 
lement ce caractere, mais est simplement la reconnais- 
sance par le de cujus des droits de co-propriete qu'a- 
vaient Quinto et Fidele Negro sur Timmeuble chemin 
des Arts, numero 17; 

Que cet immeuble avait ete acquis par deux des freres 
Negro mais pour le compte et des deniers de la Societe 
de fait existant entre eux tous; qu'avant de mourir 
Cesar Negro voulant regulariser la situation au regard 
de Quinto et Fidele, lesquels n'avaient point figure dans 
Tacte d'acquisition et leur assurer leur part leur reve- 
nant dans cet immeuble, emprunta pour y arriver la 
forme testamentaire et celle d'un legs particulier; qu'il 
convient de restituer a cette partie de testament de C6sar 
Negro sa veritable portee et sa reelle signification, de la 
considerer comme renfermant non une disposition a titre 
gratuit, mais la reconnaissance du droit de co-propriete 
de Quinto et de Fidele Negro sur T immeuble 17, chemin 
des Arts, et de decider par voie de consequence qii'il 
n'en sera point fait 6tat au point de vue du calcul de la 
quotite disponible ; 

Attendu que la demiere question ayant fait Tobjet du 
proces-verbal de difficultes est celle de savoir la date a 
laquelle doivent etre arrStes les comptes de la Societe 
de fait ayant existe entre les freres Negro ; que les def en- 
deurs a partage ayant admis devant 1' expert commis 
par le tribunal de commerce a la date du jugement du 
5 aout 1904, ordonnant la liquidation de la Societe et 
declarant aujourd'hui s'en rapporter a justice, c'est le 
cas de decider que la Societe de fait existant entre Cesar 
Negro et ses freres, ayant continue apres le deces de Ce- 
sar Negro entre sa veuve et les autres membres de la 
Societe, le notaire liquidateur devra, pour proceder a 
la liquidation, prendre pour point de depart des comptes 
generaux de la Societe et les comptes particuliers des 
parties tels qu'ils ont ete arretes au 5 aout 1904; 

Attendu que la presente instance ayant ete faite dans 
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rint6rct de tous, c'est le cas d'allouer les depens en pri- 
vilege. 

Par ces motifs, 

LE TRIBUNAL , dit et prononce que C6sar Negro, 

sujet italien, et Marie-Jos6phine Pierrat, frangaise, ma- 
ries le 1" decembre 1886, devant I'officier de TEtat civil 
de Grenoble, sans avoir fait de contrat de mariage doi- 
vent, a raison d'un ensemble de circonstances revetant 
leur volonte commune, etre reputes avoir adopts le regi- 
me de la communaute legale tel qu'il est regie par le 
Code civil frangais, lequel etant indivisible devra regir 
tous les biens quelconques delaisses par Cesar Negro, 
soit en France, soit a Tetranger; 

Dit au contraire que le patrimoine mobilier du de 
cujus sera devolu, d'apres la loi italienne et sa succes- 
sion immobiliere en France, r^gie par la loi frangaise, 
qu'en consequence le calcul de la reserve et de la quotite 
disponible sera etablie d'apres les regies du droit fran- 
gais pour les immeubles situes en France et d'apres les 
regies du Code civil italien, tant pour les immeubles 
situes en Italic que pour les valeurs mobilieres quelcon- 
ques; que par suite, en ce qui concerne les immeubles 
sis en France, dependant de Ther^dite Cesar Negro, 
veuve Negro sera remplie de ses droits testamentaires 
par Tattribution d'un usufruit portant sur la moitie 
desdits immeubles ou sur la moitie du prix de vente en 
provenant, et en ce qui concerne le mobilier et les im- 
meubles sis en Italic, elle aura droit, selon I'option des 
heritiers, soit a I'execution integrate du testament, c'esl- 
a-dire a 1' usufruit de la totality, soit k 1' abandon de la 
quotite disponible, c'est-a-dire k la moitie en pleine 
propri^te. 

MM. Rabatel, president; Chaudet, substitut; Ber- 
THET et MoRiN, avocats. 
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DEUXifeME EsPfeCE. 

Attendu que Jean-Baptiste Forno, sujet italien, est 
dceede a Grenoble, le 17 mars 1905, sans avoir acquis 
de domicile legal en France et sans avoir 6te naturalise 
Frangais; qu'il s'ensuit que sa succession mobiliere est 
regie par la loi italienne et que pour tout ce qui est relatif 
a la transmission des immeubles qu'il possedait en 
France, la loi a observer est la loi frangaise ; 

Attendu que pour determiner, en T absence de tout con- 
trat de mariage, a quel regime matrimonial les epoux 
Forno, qui se sont maries en France, ont entendu se 
soumettre, il faut appliquer la r^gle de jurisprudence 
que c'est T intention des parties, au moment oil elles ont 
contracte mariage,^ qui seule est a consid6rer, et qu'il 
appartient aux juges de decider, d'apres les circonstan- 
ces de la cause, si elles ont voulu se referer h la loi fran- 
gaise ou a la loi etrangere, I'interet de la question au 
proces etant que les 6poux Forno auront virtuellement 
adopts dans le premier cas le regime de la communaute 
legale et dans le second le regime de la separation de 
biens ; 

Attendu qu'il est certain que Forno, ne en Italic, le 
23 decembre 1831, a contracte mariage a Grenoble, le 
30 novembre 1870, avec DUe Berthet, nee en Savoie, 
le 27 aout 1834, laquelle depuis de nombreuses annees 
d6ja partageait son existence et dont il avait eu deux 
enfants; qu'il est encore certain que Forno s'est etabli 
en France a I'age de 13 ans, alors qu'il etait orphelin 
de p^re et de mere ; qu'apres avoir ete longtemps ouvrier 
tailleur a Grenoble, il est devenu maitre-tailleur, a partir 
de 1862; que pendant plus de trente ans il a exerce la 
meme profession dans la meme ville et a fait a Grenoble, 
oil il a construit d'importants immeubles, son unique 
residence et le siege permanent de ses affaires; qu'il 
n'est retoume en Italie, qu'a de rares intervalles, ayant 
meme fini par perdre tout contact avec son pays natal ; 
que dans I'acte de donation qu'il a consenti a sa femme. 
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le 5 Kvrier 1896, devant M° Lescot, notaire a Grenoble, 
on le voit declarer expressement qu'il est marie sous le 
regime de la communaute legale a defaut de contrat, et 
qu'effectivement il est pennis de conclure devant le fais- 
ceau des presomptions et des circonstances que les epoux 
Fomo ont entendu soumettre leur regime m^atrimonial 
a la loi de leur domicile matrimonial, ce qui de plein 
droit les place sous le regime de la communaute legale ; 

Par ces motifs et tous les motifs des premiers juges : 

LA COUR, ayant tel egard que de raison a Tappel 
principal et a I'appel incident interjetes contre le juge- 
ment rendu par le tribunal civil de Grenoble, le 9 mars 
1906; 

Maintient et confirme pn toutes ses dispositions ledit 
jugement pour recevoir leur entiere execution; 

Et faisant droit aux conclusions nouvelles dont elle 
est saisie, 

Dit que la succession de Jean-Baptiste Forno sera 
regie quant aux immeubles par la loi frangaise et quant 
aux meubles par la loi italienne ; 

Dit que les epoux Fomo ont entendu se soumettre a 
la loi frangaise pour leur regime matrimonial et qu'a 
defaut de contrat de mariage, ils sont places sous le 
regime de la communaute legale ; 

MM. MoNiN, premier president; Reaume, avocat gene- 
ral; AuBENNE et Porte, avocats; Rabatel et L. Grimaud, 
avoues. 
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TESTAMENTS. — legs. — legs aux pauvres. — bu- 
reau DE BIENFAISANCE. — TIERS. — CONCOURS. — 
LEGALITE. — CONDITION. — CURE. — DISTRIBUTION. 
— ARRERAGES. — DROIT. — RECONNAISSANCE. 

COUR DE GRENOBLE (1^^ chambre), 26 juin 1907. 

Le Bureau de bienfaisance des Roches-de- 
Condrieu contre I'abbS Jay. 

Vn legs fait aux pauvres n'est pas entache de nullite 
par cela seul que le testateur aura impose le concours 
d'un tiers a Vexecution de ces dispositions testamentai- 
res, pourvu que ce concours, restreint dans d'etroites 
limites, ne porte aucune atteinte aux droits superieurs 
de surveillance, gestion et controle qui appartiennent 
en propre au bureau de bienfaisance, seul administra- 
teur et representant legal du patrimoin^ des pauvres. 

Specialement, les pouvoirs confies a un cure par une 
clause testamentaire specifiant qu'il sera charge de dis- 
tribuer les arrerages d'un legs fait aux pam)res de la 
commune oil il exerce son minis tere, ne sont incompa- 
tibles avec aucune loi de VEtat (1). 



(1) En vertu de la th^orie de la Spicialite des 6tablisse- 
ments publics, le Conseil d'Etat pretend donner aux bureaux 
de bienfaisance la mission exclusive d'administrer les biens 
des pauvres (Avis du 12 mai et 7 juillet 1881, Dal. Per., 
1882, 3, 23). Cette doctrine n'a pas 6t6 adoptee par la juris- 
prudence judiciaire qui a autoris6 souvent la distribution 
par des tiers des revenus des legs accueillis par les bureaux 
de bienfaisance. Voy. : Douai, 11 f6v. 1845, Dal. Per., 1845, 
2, 60, — Bordeaux, 26 juin 1845, Dal. Per., 1845, 4, 150, — 
Limoges, 28 jar-ier 1889. Dal Per., 1890, 2, 303, — Riom, 
11 juin 1895, Dal. Per., 1897, 2, 49, — Paris, 23 Janvier 1891, 
Dal. Per., 1891, 2, 342, — Cassation, 14 juin 1875, Dal. Per., 
1876, 1, 132, — 22 aoClt 1881, Dal. Per., 1822, 1, 476, — 21 avril 
1898, DaJ. Per., 1898, 1, 455, et la note. 

Voyez aussi la Revue (T organisation et de defense reli- 
gieuse, 1907, p. 52. 
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Attendu qu'il est de jurisprudence que le legs fait 
aux pauvres n'est pajs entacRe de nuUite par cela seul 
que le testateur aura impost le concours d'un tiers a 
Texecution de ses dispositions lib6rales, pourvu bien 
entendu que ce concours, restreint dans d'etroites limi- 
tes, ne porte nuUe atteinte aux droits superieurs de sur- 
veillance, gestion et controle qui appartiennent en pro- 
pre au bureau de bienfaisance, seul administratepr et 
representant legal du patriraoine des pauvres ; 

Attendu, dans I'espece, que les pouvoirs confies par 
le de cujus au cure de la paroisse des Roches-de-Gon- 
drieu, dans la distribution des secours provenant de son 
legs, tels que les a determines et reglementes le tribunal 
par une saine interpretation et application du testament 
du 6 mars 1875, laissent intactes les attributions essen- 
tielles du bureau de bienfaisance, ne sont incompatibles 
avec aucune loi de TEtat et ne donnent lieu a aucune 
impossibilite administrative; qu'il s'ensuit qu'il n'^chet 
pas de rechercher s'il serait conforme aux principes qui 
i^dgifssent 1' organisation de 1' assistance publique 'de 
donner au cure d'une paroisse droit et qualite de parti- 
ciper aux deliberations du bureau de bienfaisance et 
s'il serait permis a la Cour d'accueillir le systeme subsi- 
diaire propose par le testateur, dont se reclame sans 
raison la partie appelante ; 

Attendu {sans interet) 

Par ces motifs et les motifs non contraires des pre- 
miers juges, 

LA COUR, ayant tel egard que de raison a Tappel 
emis par le bureau de bienfaisance contre le jugement 
rendu le 16 decembre 1905 par le tribunal civil de 
Vienne, 

Dit par voie d'infirmation que seront exceptes de la 
capitalisation ordonnee par le jugement les arrerages de 
la fondation Sciaux dont le bureau de bienfaisance a 
consomme Temploi au profit des pauvres, lesquels d'a- 
pres les conclusions versees aux debats les arrerages 
courus jusqu'a fin 1905 ; 
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Maintient et confirme pour le surplus ledit jugement 
pour etre execute selon sa forme et teneur. 

MM. MoNiN, premier president; Reaume, avocat gene- 
ral; NicoLET et JuLLiAN, ttvoues. 



VENTES. — FRAUDES. — LOI DU I*''" AOUT 1905. — CEUFS. 
— MARCHANDISE CORROMPUE. — EXPERTISE. — ABSEN- 
CE. — POURSUITES JUSTIFlfiES. — NON OBLIGATION. 

COUR DE GRENOBLE (^ chambre), 26 juillet 1907. 
Le MiniBt^re public contre Perrodon. 



L' expertise et le prelevement d' echantillons dans tons 
les cas ou les denrees paraissent falsifiees, corrompues 
ou toxiques, prescrits par Varticle 12 de la loi du 1®' 
aout 1905 n'est pas toujours obligatoire (1). 

II en est ainsi soit lorsque cette mesure d' instruction, 
est impossible a raison de la nature de la marchandise, 
soit lor^u'elle inutile par suite de la constatation de 
Vetat de cette marchandise faite par des agents de la 
force publique, et qui etablissent le delit (2). 

Attendu qu'il resulte de T instruction et des d^bats la 
preuve que, le 21 Janvier dernier, au marche de la Mure, 
le prevenu Perrodon a offert au nomme Odoux des 
oeufs, en lui disant « qu'ils 6taient frais »; 

Que sur la foi de cette declaration Odoux a achete 
a Perrodon les vingt oeufs qui restaient dans son panier 
pour la somme de 1 franc 50 ; 



(1 et 2) Voy. dans le mSme sens, Tribunal correctiorlnel 
de la Seine, 18 f6vrier 1907, Gaz. du Pal., 1907, 1, 363, et la 
note. 
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Que, rentre aussitot chez lui, Odoux a brise quatre 
ou cinq oeufs et les a trouves pourris ; qu'il s'est empresse 
d'en informer immediatement Perrodon qui s'est refuse 
de venir constater I'^tat de la maFchandise gatee qu'il 
lui avait vendue; qu' Odoux est alle alors les chercher 
chez lui et les a rapportes dans une boite pour les mon- 
trer a Perrodon qu'il a rencontre dans la rue; que Per- 
rodon n'a alors rien objecte k Odoux et que ce n'est que 
lorsqu' Odoux lui a dit qu'il allait deposer une plainte 
a la Gendarmerie que Perrodon lui a offert une somme de 
15 ou 25 francs pour lui faire retirer sa plainte; 

Attendu qu' Odoux ay ant refuse cet arrangement a 
maintenu sa plainte a la Gendarmerie; 

Attendu que les gendarmes, a qui Odoux a montre les 
oeufs gates vendus par Perrodon, ont constate par eux- 
memes qu'ils etaient completement « pourris» et qu'ils 
ont du etre tons jetes en leur presence ; 

Attendu que Perrodon a explique d'abord a la gendar- 
merie de la Mure {sans interet) 

Que d^s lors le prevenu, qui connaissait exacte- 

ment I'age de ses oeufs, ne peut se prevaloir de sa bonne 
foi; qu'il est done convaincu d' avoir vendu des oeufs 
qu'il savait corrompus et qu'il a ainsi commis le delit 
prevu et reprime par I'article 3, § 2, de la loi du 1" 
aoutl905; 

Attendu qu'a raison de ces faits dont la materialite 
est incontestable Perrodon a ete relaxe par les premiers 
juges des fins de la poursuite, au motif qu'aucun prele- 
vement d'echantillon des oeufs vendus par Perrodon 
n'avait ete effectue prealablement et qu'il n'avait 
pas ete procede k I'expertise contradictoire, comme le 
prescrivait le decret du 31 juillet 1906 rendu pour I'ap- 
plication de la loi du 1*' aout 1905 ; 

Mais attendu que si les expertises necessitees par 1' ap- 
plication de cette loi doivent etre contradictoires, ainsi 
que le present en termes absolus ne comportant aucune 
reserve I'article 12 de la loi, et si d'autre part, I'article 
4 du reglement d' administration publique pour 1' appli- 
cation de la loi dispose que des prelevements d'echan- 
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tillons sont obligatoires dans tous les cas ou les denrees 
paraissent falsifiees, corrompues ou toxiques, il ne s'en- 
suit pas pour cela que I'expertise qui doit fetre effectu6e 
contradictoirement soit toujours obligatoire, puisqu'il 
est des cas ou cette mesure d' instruction peut fetre inutile 
ou dispendieuse, lorsque par exemple les faits sont cons- 
tants et non denies ou bien qu'elle est mfime impossible 
lorsqu'a raison de la nature de la marchandise, il ne 
s'agit pas de substances homogenes, seules susceptibles 
de pouvoir fetre Tobjet de prelevement d'echantillon; 

Que si Ton con^oit en effet la possibilite de prelever 
des echantillons sur les liquides ou substances homoge- 
nts pour les soumettre a une analyse, il ne peut plus en 
,etre evidemment de mSme en matiere d'oeufs qui ne por- 
tent, le cas ech^ant, qu'en eux-memes et individuelle- 
ment la preuve de leur corruption ; 

Qu'au surplus, les termes memes de Tarticle 12 de la 
loi du 1°' aout 1905 n'imposent I'expertise contradictoire 
que lorsque cette mesure d' instruction est neceseaire 
pour I'application de la loi; qu'il en est encore de mSme 
d'apres les termes du decret subsequent; que dans I'es- 
pece Texpertise s'imposait d'autant moins qu'elle n'etait 
susceptible d'apporter aucun nouvel element de preuve 
ou de conviction apres les simples constatations des 
gendarmes qui corroboraient les declarations du plai- 
gnant sans laisser a cet egard le moindre doute ; 

Qu'une autre interpretation, qui aurait pour effet d'o- 
bliger les juges en cette matiere a se prononcer unique- 
ment sur le resultat d'une expertise, ne tendrait a rien 
moins dans certains cas qu'i paralyser T execution de 
la loi dans les cas de fraude les plus manifestes ou le 
Ministere publicise trouverait dans I'impossibilite mate- 
rielle de faire utilement proceder a une expertise preala- 
ble au plus grand dommage de la sante publique, que la 
loi nouvelle a voulu pourtant sauvegarder d'une fagon 
plus efficace que sous Tancienne legislation; 

Qu'il y a des lors lieu de reformer la decision des 
premiers juges et de faire application au prevenu 
de r article 3, § 2, de la loi du 1" aout 1905 



- S2S - 

Par ces motifs, 

LA COUR, statuant sur I'appel du Procureur de la Re- 
publique de Grenoble envers le jugement du tribunal cor- 
rectionnel de Grenoble en date du 10 avril 1907, et y 
faisant droit, 

Annule ledit jugement qui a prononce la nullite de la 
poursuite dirigee contre Perrodon et relaxe ce pr6venu, 
et statuant k nouveau,^ 

Declare le prevenu Perrodon atteint et convaincu d'a- 
voir, a la Mure, le 21 Janvier 1907, mis en vente des 
oeufsqu'il savait corrompus, et en reparation le eon- 
damne a 50 francs d' amende. 

4 

MM. Rerjot, conseiller, president; David, conseiller , ^ 
rapporteur; Fontanille, avocat general. 



PARTAGE. — CRJ&ANCIER. — opposition. — EFFETS. — 
INDIVISION. — NfiCESSITfi. 

SEPARATION DE RIENS. — CRfiANCiER du mari. — 

OPPOSITION A PARTAGE. — COMMUNAUTE. — RENONCIA- 
TION DE LA FEMME. — INDIVISION. — ABSENCE. — OPPO- 
SITION CADUQUE. 

CONTRAT DE MARIAGE. — clause de reprise d'ap- 

PORTS FRANCS ET QUITTES. — TIERS. — OPPOSABILITfi. 
— STIPULATION EXPLICITE. — DEFAUT. — FEMME. — 
DROIT DE CREANCE. 

COUR DE GRENOBLE (1'' chambre), 15 juillet 1907. 

Epoux Chagrin de Saint-Hilaire 
contre de Mitry. 

Si Vopposition a partage formee par un creancier en 
vertu de Varticle 882 du Code civil rend indisponibies 
entre les mains du co-partageant son debiteur les Mens 
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u partager, les dispositions de cet article sont limitees 
dans leur application au seul cas de partage et ne pen- 
vent etre invoquees qu'en matiere dHndivision (1). 

Dh lors, Vopposition a liquidation-par tag e signifiee 
par un creancier du mart a des epoux en instance de 
separation de Mens devient inerte et caduque, lorsque la 
femme renongant a la communaute legale toute indivi- 
sion et toute eventualite de partage est supprim^e (2). 

La clause de reprise d'apports francs et quittes n'est 
pas opposable aux tiers, a moins que le contrat de ma- 
riage ne renferme une stipulation tres explicite a cet 
cgard (3) . 

Vne clause de cette nature qui se borne a la reproduc- 
tion dcs termes de la loi avec une addition plutot exclu- 
sive de la reprise en nature n'emporte pas necessaire- 
ment ergo omnes pour la femme, le droit de reprise en 
nature de ses apports, et ne peut donner lieu a son pro- 
fit vis-d-vis dcs tiers qu'd un droit de creance (4). 

Attendu qu'il est tout a la fois constant en fait que les 
epoux Chagrin de Saint-Hilaire sont maries sous le regi- 
me de la communaute legale, suivant contrat du 14 sep- 
tembre 1895, — que le 8 juin 1905 la dame de Saint- 
Hilaire a introduit devant le tribunal de Valence une de- 
mande de separation de biens, — qui a 6t6 accueillie par 
jugement du 31 juillet 1905, — que par exploit du 24 
juin 1905, le sieur de Mitry a signifie ab-x 6poux Chagrin 
de Saint-Hilaire, en quality de creancier du mari d'une 
somme de^ 100.000 francs une opposition a liquidation- 



(1 et 2) Voy. en ce sens, Dijon, 18 novembre 1891, Bal. 
Per., 1893, 2, 118, et la note 4, — Dalloz, Nouveau Code civ. 
ann., article 882, n°" 94 et suivants et les r6f6rences don- 
n6es. 

(3) Sur la clause d'apport franc et quitte, voy. : Dalloz, 
SuppUment au Repertoire, V® Contrat de mariage, n°" 1046 
et suivants. 

(4) Voy. Dalloz, loc. cit, Baudry-Lacantinerie, Le Cour- 
tois et Sarville, Le contrat de mariage, II, n°" 1410 et 1411, 
— Guillouard, III, n« 1607, — Rouen, 17 juin 1869, Dal. 
Per., 1872, 2, 215. 
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partage, — que par acte au greffe du 9 aout 1905, la 
dame Chagrin de Saint-Hilaire a renonce purement et 
simplement a la communaute et que le 12 aout 1905 est 
intervenue entre les maries de Saint-Hilaire, devant Rf^ 
Messance, notaire a Romans, une convention qui, def?- 
nitivement, liquide les reprises de la femme et lui attn- 
bue a titre de paiement, k due concurrence, tout Tactif 
mobilier et immobilier de son mari ; 

Attendu que s'il est de jurisprudence que I'opposition 
formee par un creancier en vertu de Tarticle 882 du Code 
civil rend indisponibles entre les mains du co-partageant 
son debiteur, les biens a partager, il Test egalement que 
les dispositions de cet article, derogatoires au droit 
commun et absolument exceptionnelles, sont limitees 
dans leur application au seul cas de partage et ne peu- 
vent etre invoquees qu'en matiere d'indivision; 

Attendu sans doute que I'opposition notifiee le 24 juin 
1905 par de Mitrj^ aux epoux de Saint-Hilaire n'a pas 
ete, a cette date, sans raison et sans force, les biens 
dependant de la communaute legale desdits epoux etant 
alors soumis a partage, mais qu'il y a lieu d' observer 
que la renonciation par la femme a la communaute le- 
gale, consommee par Tacte du 9 aout 1905, a eu pour 
consequence immediate de supprimer toute indivision et 
toute eventuality de partage entre les epoux et de faire 
de I'opposition du 24 juin, en tant qu'elle se refere a un 
partage, un acte inerte et caduc ; qu'on ne s'expliquerait 
pas juridiquement pourquoi I'indisponibilite des biens, 
qui est un effet, subsisterait ici quand a disparu la cause, 
que I'opposition du 24 juin ne saurait survivre a la re- 
nonciation qu'a titre d' intervention prevue par 1' article 
1447 du Code civil, sans pouvoir emp&cher les epoux de 
proceder en vertu de I'article 1596 du meme Code et que 
c'est done a tort que les premiers juges ont annule la 
dation en paiement du 12 aout 1905 en vertu des regies 
de I'article 882 du Code civil devenues inoperantes au 
litige ; 

Attendu que reste a verifier si la datio in solutum serait 
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susceptible d'etre revoquee pour avoir ete accomplie en 
fraude des droit des creanciers {sans interet) 

Attendu enfin que Tacte du 12 aout 1905 est querelle 
encore en ce qu'il constate la reprise en nature par la 
dame de Saint-Hilaire des objets composant son trous- 
seau et consistant en linge de corps et vetements, deux 
bagues avec diamants, deux bracelets en or, un cartel, 
,.une paire de bouts de table, etc., le tout par application 
de Tarticle 5 de son contrat de mariage qui reserve a 
Tappelante, au cas de renonciation a la communaute, 
le droit de reprendre francs et quittes de toutes dettes 
et charges de la communaute, encore bien qu'elle y soit 
obligee ou y ait ete condamnee, tons les biens mobiliers 
et immobiliers qu'elle se sera constitues ou qui lui seront 
advenus en cours du mariage, sauf a etre indemnises par 
le mari ou ses heritiers ; 

Attendu qu'il est de principe que la clause de reprise 
d'apports francs et quittes n'est pas opposable aux tiers 
a moins que le contrat de mariage ne renferme stipula- 
tion a cet egard, et qu'une telle stipulation doit etre for- 
mulee en termes tres explicites pour que les tiers soient 
suffisamment avertis de la prerogative exorbitante re- 
servee a la femme et ne puissent etre lese^ par erreur ; 

Attendu, dans I'espece, que la cJause de contrat de 
mariage dont la dame de Saint-Hilaire demande a se 
prevaloir n'emporte pas necessairement ergo omnes le 
droit de reprise en nature de ses apports ; qu'elle se borne 
en effet a la reproduction des termes de la loi avec une 
addition plutot exclusive de la reprise en nature; que 
des lors, a I'exception du trousseau proprement dit, 
qu'elle a le droit de retirer, aux termes de I'article 1492 
du Code civil ,en qualite de- femme renongante, c'est-a- 
dire des linges et des vetements, les bijoux et objets 
d'art par elle apportes a la communaute ne peuvent 
donner lieu a son profit vis-a-vis des tiers qu'a un droit 
de creance, et qu'il s'impose d'annuler la restitution en 
nature con venue dans le contrat du 12 aout 1905, comme 
constituant une extension abusive des clauses tiu contrat 
de mariage ; 
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Par ces motifs, 

LA COUR, faisant droit en partie a I'appel emis par 
les epoux de Saint-Hilaire contre le jugement rendu le 
26 decembre 1905 par le tribunal civil de Valence, et 
statuant a nouveau, . 

Declare reguliers et valables tant la liquidation de 
reprises contenue dans Facte du 12 aout 1905, que le 
bail en paiement qui Taccompagne, et pronongant leur 
homologation, rejette comme mal fondes les griefs de 
nullite tires par Tintime des articles 882 et 1167 du Code 
civil ; 

Dit en consequence , 

Decide que la clause de reprise d'apports francs et 
quittes, telle qu'elle est formulee dslns le contrat de ma- 
nage des epoux de Saint-Hilaire, ne donne droit a la 
femme, vis-a-vis des tiers, qu'a une simple creance et 
non a un prelevement en nature, et annule purement et 
simplement la clause du contrat du 12 aoiit 1905 visant 
la restitution des apports qui ne consistent pas dans les 
elements du trousseau proprement dit ; 

Decide par voie de suite que les objets 6num6res au 
contrat, devront etre retablis dans I'actif du sieur Cha- 
grin de Saint-Hilaire pour etre soumis aux pqursuites de • 
ses creanciers, sauf entente entre les ayants droit sur 
leur prix d 'estimation. 

MM. MoNiN, premier president; Reaume, avocat gene- 
ral; Favre-Gilly et Aubenne, avocats; Rabatel et Gri- 
MAUD, avoues. 
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TRAVAIL DANS LES USINES. — LOi DU 12 juin 1893. 

— ABSENCE DU REGISTRE D'USINE. — NATURE DE L'IN- 
FRACTION. 

COUR D'APPEL DE GRENOBLE (Chambre correction,), 

3 Janvier 1907. 

Gk>y contre le Minist^re public. 

En Vabsence de circonstances demonstratives de la 
volonte de mettre obstacle anx devoirs de Vinspecteiir, 
le defaut de tenue du registre previi par Varticle 16 de 
la loi du 12 jnin 1893, ne constitue pas le delit prevu et 
reprime par Varticle 12 de ladite loi, mais seulement 
line infraction aux dispositions generates de Varticle 7, 
qui prevoit des peines de simple police (1). 

Attendu que, suivant procos- verbal en date du 11 sep- 
tembre 1906, M. I'inspecteur du travail du departement 
du Rhone a releve contre Goy une contravention resul- 
tant du fait de n'avoir pas muni les courroies de trans- 
mission des cylindres convertisseurs de dispositifs de 
protection, et, en outre, le delit d'obstacle a I'accomplis- 
sement de ses devoirs d'inspecteur en ne mettant pas a 
sa disposition de registre d'usine pour y consigner les 
diverses mesures qu'il avait a prescrire; que, par juge* 
ment du 24 octobre dernier, le tribunal de Vienne a 
condamne Goy a 15 francs d'amende pour la contraven- 
tion et I'a acquitte du delit releve a son encontre : que 
M. le Procureur general a regulierement interjete, dans 
les delais, appel de la derniere partie de ce jugement; 

Attendu, au fond, qu'aux termes de T article 12 de la 



(1) Voy. dans ce sens : Lyon, 27 juin 1901, Gaz. Pah, 1901, 
II, 446, — Tribunal correctionnel Lyon, 18 juin 1902, Le 
Droit du 9 octobre 1902. 
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loi du 12 juin 1893, seront punis d'une amende de lOO 
a 500 francs tous ceux qui auront mis obstacle a Tac- 
complissement des devoirs d'un inspecteur; qu'en ad- 
mettant que les termes generaux de cette disposition 
puissent, en principe, recevoir leur application dans le 
cas de non-representation du registre d'usine prevu par 
r article 6 et sur lequel T inspecteur doit consigner ses 
mises en demeure, encore faut-il que ce fait materiel soit 
assorti de circonstances demonstratives de la volonte de 
mettre obstacle aux devoirs de T inspecteur, et non le 
resultat d'un cas fortuit ou d'une simple negligence; 
qu'on se trouve, en effet, en presence d'un veritable 
delit, impliquant I'intention, et qu'on comprendrait peu 
que le legislateur ait songe a rendre I'article 12 inappli- 
cable a un simple fait materiel, en dehors de toute idee 
d' insurrection contre la loi, alors que d'autres fails, 
beaucoup plus graves par leurs consequences, ne sont 
reprimes que par des peines de simple police ; 

Attendu, qu'en I'espece, qu'il r6sulte du proces-verbal 
lui-meme que Goy n'a pas refuse a 1' inspecteur le regis- 
tre d'usine sur lequel celui-ci, trois ans auparavant, 
avait consigne une mise en demeure, mais a seulement 
declare qu'il ne savait pas ce qu'il etait devenu ; que cette 
assertion est de venue tres vraisemblable par le fait, qu'en 
1903, Goy n'etait pas seul proprietaire de I'usine; qu'il 
n'est pas all6gue que la mise en demeure lui ait ete don- 
nee personnellement, et que, depuis lors, il y a eu une 
liquidation de Societe et des formalites au cours des- 
quelles le registre dont il s'agit a pu etre egare; que, 
des lors, le simple fait de la non-representation de ce 
registre ne pent Stre considere comme impliquant la 
volonte de mettre obstacle aux devoirs de 1' inspecteur, 
alors qu'il n'est releve aucune autre circonstance pou- 
vant lui preter ce caractere intentionnel ; que, loin de 
la, Goy n'a pas meme songe a se prevaloir de I'absence 
de mise en demeure reguliere pour echapper a la con- 
travention relevee contre lui ; que, par suite, et a defaut 
d' intention demontree, le delit reproche au prevenu n'est 
pas suffisamment caracteris6 et ne saurait etre retenu ; 
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Mais, attendu que la non-representation du registre 
d'usine constitue une contravention reprimee par I'ar- 
ticle 7 de ladite loi, qui prevoit d'une maniere generale, 
toutes les infractions; que T article 6, en effet, exigeant 
que les mises en demeure soient faites par ecrit sur le 
registre d'usine, impose par lui-meme aux industriels 
I'obligation de tenir et de mettre a la disposition de 
I'inspecteur le registre n^cessaire pour assurer I'exe- 
cution de la loi; que cette obligation materielle est 
sanctionnee par les dispositions generales de 1' article 
7, independamment de toute question d'intention; que 
la Cour de cassation a suffisamment reconnu que I'ar- 
ticle 26 de la loi du 2 novembre 1892, congu 
dans les monies termes que Tarticle 7 de la loi du 12 
juin 1^93, etait applicable au defaut de tenue et a la 
non-representation du registre prevu par T article 10 de 
la loi de 1892, et que les memes raisons de la decider se 
rencontrent ici ; 

Attendu que, le renvoi n'ayant pas ete demand^ par 
le Ministere public, il est le cas pour la Cour, confor- 
mement a Tarticle 213 du Code d'instruction criminelle, 
de conserver la connaissance de la cause pour la pro- 
nonciation de la peine ; 
Par ces motifs, 

LA COUR, oui" , regoit en la forme I'appel de M. 

le Procureur general et, au fond, dit que c'est a bon droit 
que le jugement entrepris a refuse de voir dans le fait de 
n' avoir pu presenter a Tinspecteur du travail le registre 
d'usine un delit de mise-obstacle a Taccomplissement des 
devoirs de ce fonctionnaire ; dit, toutefois, que le fait de 
n'avoir pas de registre d'usine constitue une contraven- 
tion reprimee par Tart. 7 de la loi du 12 juin 1893 ; refor- 
mant en consequence le jugement du 24 septembre 1906, 
condamne Goy a 10 francs d'amende, le condamne, en 
outre, aux depens, fixe au minimum la duree de la 
contrainte par corps. 

MM. Varenne, president; Bollet, conseiUer rappor- 
teur; FoNTANiLLE, ttvocat general; Ciiarbonnier, avo- 
cat. 
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EXPLOIT. — ACTE D'APPEL. — COPIE. — FAUSSE DATE. 
— NULLITE. — EQUIPOLLENTS. — POSSIBILITE. — CON- 
DITIONS. 

COUR DE GRENOBLE (S' chambre), 15 mars 1907. 
SaureJ contre Chauvin. 

La copie d'un exploit tient lieu cV original pour la par- 
tie qui la recoit (1). 

La copie d'un exploit qui porte une date differente 
de celle de V original, porte evidemment une date inexacte 
et se trouve atteinte de nullite (2). 

L'erreur manifeste de la date d'un exploit n'entraine- 
rait pas sa nullite s'il etait possible de la reparer par 
les enonciations de Vacte incrimine (3). 

Siir la fin de non-recevoir tir^e de la nullite de Vacte 
d'appel : 

Attendu que si roriginal de I'acte d'appel Saurel porte 
la date du 7 aout 1906 il est incontestable que la copie 
signifiee a Chauvin de Tacte d'appel du meme jugement 
du tribunal civil de de Nyons, du 20 juillet 1906, porte 
la date du 7 juin 1906, que le simple rapprochement 



(1) Principe constant, Cass., P' aoiit 1889, Dal. Per., 
1889, I, 119, — 10 septembre 1889, Dal Per., 1890, I, 485, — 
Riom, 30 d^cembre 1890, Dal. Per., 1892, II, 227, — Cass., 
l^r mars 1893, Sir., 1893, I, 143, — Paris, 15 d^cembre 1899, 
Sir., 1900, II, 51, — Grenol)le, il novembre 1904 Journal de 
la Cour, 1905, 44, — les notes sous ce dernier arr^t et les 
renvois. 

(2 et 3) Voy. Grenoble, 11 novembre 1904, pricite, la note 2 
et les renvois, — Grenoble, 2 mai 1905, Journal de la Cour, 
1905, p. 232. 
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de ces deux dates demontre que la date de la copie est 
evidemment inexacte ; 

Attendu que la copie tient lieu d'original pour Tintime 
qui la regoit; qu'aux termes de Tarticle 61 du Code de 
Procedure civile, I'exploit qui porte une date inexacte 
doit fetre considere comme nul ; 

Attendu que cette nullite n'est pas absolue et que 
Terreur manifeste de la date de I'exploit n'entrainerait 
pas sa nullite s'il etait possible de reparer cette erreur 
a I'aide des enonciations de Tacte incrimine, mais qu'au- 
cune des mentions contenues audit acte ne permet de 
retablir sa veritable date; qu'il y a lieu de faire droit a 
Texception proposee par Cliauvin et de declarer nul^ 
I'appel de Saurel; 

Par ces motifs, 

LA COIIR, oui , declare nul et irrecevable en la 

forme I'appel interjete par Saurel du jugement du tribu- 
nal civil de Nyons en date du 20 juillet 1906. 

MM. Gevrey, conseiller president; Reaume, avocat 
general; Clement et Rabatel, avoues. 
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ABIIS DE CONFIANCE. — elements constitutifs. — 

CONTRATS ENIJMERES DANS L'ARTICLE 408 CODE PRO- 
CEDURE. — CARACTERE. — MANDAT. — OBLIGATION DE 
RENDRE. — CONTRAT ESTIMATOIRE. — DIFFERENCE. — 
. DOUBLE ECRIT. — NON NECESSITE. — CONTRAT CIVIL 
NUL. — ABUS DE CONFIANCE. — EXISTENCE. — INTENTION 
FRAUDULEUSE. — CONTRAT. — CONSTATATION SERIEUSE. 
— INTENTION FRAUDULEUSE. — INEXISTENCE. — ACTION 
PUBLIQUE. — ACTION CIVILE ACCESSOIRE. — COMPETENCE 
DES TRIBUNAUX CORRECTIONNELS. — At^s^UITTEMENT. — 
INCOMPETENCE. 

COUR DE GRENOBLE (2' chambre), 26 juillet 1907. 

Soci6t6 rOmnium et le Minist^re public 
contre MM. David, Delaye et Valla {*). 

Vne prevention d'abus de'confiance ne peut etre fon- 
dee qiCautant que Von se trouve en presence de Vvn des 
contrats limitativement enumeres en Varticle 408 dii 
Code Penal (1). 

La qualification donnee par les parties a la convention 
intervenue entre elles ne doit pas lier le juge lorsqu'il 
rencontre dans Vacte des conditions on des elements 
contraires a la nature du contrat jnal a propos denom- 
me (2). 

Constitue un mandat, le contrat oil Vune des parties se 
reconnait « mandataire » de Vautre, oil les clauses se 



(*) Voyez, ind^pendamment des notes siiivantes, la 
dissertation de III. II Roclie que nous publions apres 
I'arret, pages 248 et suivantes. 

(1) Sur les caracteres g6n6raiix de Tabus de confiance, 
voy. Ciajrand, Trnite de droit penal, 2^^ edit., n"" 2312 et siiiv. 
et sur la r^gle posee les n"*' 2320 et suivants. 

(2) Cpr. : Cass., 8 mai, 1854, Sir., 1854, 462, 22 fevrier 1887, 
Sir., 1888, 1, 87. 
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trouvent toutes remplir les conditions auxquelles on re- 
connait Vexistence d'un pareil contrat, et notamment 
ou le mandataire s'oblige a restituer au terme prevu 
pour la fin de la gestion acceptee, sans qu'il y ait de sa 
part Voption entre operer la restitution ou Vappropria- 
Hon de la chose confiee moyennant un prix d'ores et dejd 
convenu (3). 

Uirrevocabilite du mandat ne vicie nullement le con- 
trat (4). . 

In contrat de mandat est un contrat synallagmatique 
imparfait et les dispositions de Varticle 1325 du Code 
civil ne lui etant pas applicable, il peut etre constate 
par un seal ecrit (5) : 

Le mandat peut aussi bien porter sur des choses con- 
siderees in genere que sur des choses considcrees in 
specie (6). 

Tm nullite du contrat de mandat pour cause de la viola- 
tion d'un arrete ministeriel, ne peut etre invoquce au 
point de vue penal par la parti e qui s'est r endue coupa- 
ble d'un abus de confiance (7). 

line convention faite en matiere de loterie autorisee 
par des arretes ministeriels, doit etre interpretee en elle- 
meme sans qu'il faille la completer par r incorporation 



(3) A propos du « contrat estimatoire » consulter la disser- 
tation de M® Roche, I, de laquelle on poiirra rapprocher : 
Cass., 3 decembre 1892, Dal Per., 1893, 1, 265, et la note, — 
Pand. frang. per., 1894, 1, 81, et la dissertation de M« Roux, 
— Cass., 21 avril 1898, Dal Per., 1898,, 1, 443, Pand. frang. 
per.y 1899, 1, 12, — Cpr. : Baudry-Lacantinerie et Wahl, Du 
Mandat, n<> 369, p. 167. 

(4) Voy. sur ce point le lUpertoire des Pandectes fran- 
gaises, V*» Mundat, n^" 1374 et suivants, sp^cialement les n^" 
1402, 1406 et suivants et Dalloz, SupjyUment au Ripertoire, 
V° Mandat n° 165. 

(b) Cass.,' 23 avril 1877, Dal Per., 1877, 1, 366, — Aubry et 
Rau, 4° edition, t. VIII, § 756, p. 226, — Laurent, XIX, n°« 
218, 222, et suivants, — Planiol, Traite eUmentaire, 2« Edi- 
tion, II, n« 1146. 

(6) Voy. : Dalloz, SuppUmrnt an Repertoire, V^ Mandat, 
no 27. 

(7) Voy. : Dalloz, Supplement au Repertoire, Y^ Abus de 
Confiance, n® 51. 
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des regies posees par ces arretes et cette conven- 
tion serait-elle nulle, en droit, comme faite en violation 
des conditions passees par Vautorite administrative, il 
n'en resulterait pas moins qu'elle doit etre appliques, 
abstraction faite de ces conditions {8), 

Les usages commerciaux perdent toute influence et 
toute efficacite en face de contrats nets et precis, et ne 
peuvent etre appeles a faire loi, en cas de silence des 
parties, ou a servir de regies d' interpretation qu'en cas 
de contraventions obscures et ambigues (9) . 

Uintention frauduleuse est un element indispensable 
du delit d'abus de confiance, des lors Von ne saurait 
considerer comme un detournement ou une dissipation 
frauduleuse, la detention d'une valeur regue a litre de 
mandat lorsque ce refus de restituer est base sur une 
pretention manifestant la divergence de vue des parties 
quant a Vapplication et a V interpretation du con- 
trat (10). 

Les tribunaux correctionnels ne sont competents pour 
statuer sur Vaction civile qu'accessoirement a Vaction 
publique et ils ne peuvent pas apres V acquirement 
du prevenu statuer sur les conclusions en restitution et 
en dommages-interets prises par la partie civile (11). 

Attendu qu'il est liors de doute que le billet numerp 
1.526.952 de la 2°"® serie de la premiere loterie autorisee 
en faveur de I'CEuvre du Sanatorium de St-Pol-sur-Mer, 
billet gagnant du gros lot au tirage du 30 septembre 
1906, fait partie des mille billets remis a David et De- 
laye, le 13 septembre 1906, par le sieur Buret, voyageur 
placier pour le compte de la partie civile ; 



(8) Voy. la dissertation de M. H. Roche, III. 

(9) Sur les usages en g^n^ral, voy. : le Repertoire des 
Pandectes francaiseSy V° Droit, n°^ 288 et suivants et Dalloz, 
Supplement au Repertoire, V° Usages commerciaux. 

(10) Cpr. : Cass., 4 mars 1859, Sir,, 1859, 1, 708. 

(11) Principe constant, Voy. : Seine, 7 mars 1898, Le Droit, 
17 mars 1898, — Lyon, 10 f^vrier 1898, Mon. Jud. de Lyon, 
16 avril 1898. 
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Que la preuve en est faite tout d'abord a Taide des 
presomptions graves, precises et concordantes tirees : 

1° Du fait que le billet litigieux n'etait certainement 
pas au noijibre des 25 billets expedies k David et Delaye 
en mars 1906, puisqu'il est sorti de T imprimerie Paul 
Dupont seulement a la date du 21 aout 1906; 

2** Des declarations de David devant la Cour, aux 
termes desquelles la detention par sa maison du billet 
litigieux ne pourrait s'expliquer,.en dehors de la remise 
du 13 septembre 1906, que par une erreur de restitution 
de la part d'un des sous-traitants de Tagence David 
et Delaye, lequel aurait regu des billets de provenances 
differentes, declarations qui constituent une hypothese 
a la fois invraisemblable et contraire a toutes les preten- 
tions emises par les prevenus ; 

3° De la circonstance que, par leur telegramme du 
4 octobre 1906, les prevenus ont a vise de la possession 
par eux du billet gagnant, non p^s 1' administration du 
Sanatorium de Saint-Pol-sur-Mer, debitrice du montant 
du lot gagne, mais bien la societe T Omnium, ce qui 
implique chez les redacteurs du telegramme la convic- 
tion que le billet gagnant leur a ete remis par Tinter- 
mediaire de la partie civile ; 

Que la mSme preuve resulte encore des enonciations 
du camet du voyageur Duret et de la lettre de celui-ci 
a sa maison ; 

Attendu que les preuves ci-dessus sont pleinement 
admissibles, etant donne, d'une part, que les relations 
et accords entre David, Delaye et 1' Omnium avaient un 
caractere purement commercial, et, d'autre part, qu'il 
y a commencement de preuve par ecrit dans le telegram- 
me du 4 octobre 1906; 

Attendu que la remise des mille billets effectuee le 13 
septembre 1906, aux mains de David et Delaye, a ete 
accompagnee de la signature par Tun de ceux-ci d'une 
formule imprimee, laquelle a ete simplement completee 
par les indications de leurs noms et adresse et du nombre 
des billets remis ; 

Qu'il est indispensable de rechercher quelle est la 
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nature de la convention intervenue a cette occasion entre 
les parties et constatee dans le document ci-dessus, 
puisque la prevention d'abus de confiance ne peut Stre 
fondee qu'autant qu'on se trouvera en presence de Tun 
des contrats limitativement enumeres en T article 408 
du Code penal ; 

Attendu que les termes de Tecrit du 13 septembre 
1906 sont precis et formels, que les sieurs David et 
Delaye reconnaissent avoir regu les mille billets (( a titre 
de mandataires » et que ce terme « mandataire » se 
trouve reproduit deux fois encore dans le texte dont il 
s'agit; 

Attendu a la verite que la qualification donnee par les 
parties a la convention ititervenue entre elles ne doit pas 
lier le juge, lorsqu'il rencontre dans I'acte des conditions 
ou des elements contraires a la nature du contrat mal 
a propos denomme ; 

Mais attendu que, loin d'etre incompatibles avec un 
mandat, les clauses inserees dans I'^crit du 13 septembre 
1906 se trouvent toutes remplir les conditions auxquelles 
on reconnait Texistence d'un mandat : engagement de 
tenir les billets a la disposition du public, c'est-a-dire 
obligation d'accomplir une certaine affaire, — enga- 
gement de representer a tout moment les billets ou la 
valeur de ceux vendus au public et, en outre, d'envoyer 
des etats de situation deux fois par mois, c'est-a-dire 
obligation de rendre compte, — engagement de reexpe- 
dier tous les invendus quatre jours avant le tirage du 
15 mars 1907, c'est-a-dire obligation de restituer au 
terme prevu pour la fin de la gestion acceptee ; 

Attendu qu'il convient de s'arreter tout particulifere- 
ment sur ce dernier engagement de David et Delaye et 
de constater qu'il est exclusif de toute option de leur 
part et de tout droit de s'approprier, en aucune hypo- 
these, les billets a eux confies; 

Que cette absence de faculte d' option caracterise un 
mandat pur et simple et ne permet pas de soutenir qi^on 
est en presence d'un contrat estimatoire; que des lors 
il est sans interet au proces de resoudre la question 
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controversee de savoir si le coiitrat estimatoire constitue 
line variete de mandat ou bien une vente conditionnelle ; 

Attendu que les prevenus soutiennent en vain que le 
contrat du 13 septembre ne pent constituer un mandat : 
1° parce qu'il ne pouvait etre revoque ad nutum; 2° 
parce que I'ecrit est redige en un seul exemplaire reste 
aux mains de T Omnium; 3"* parce que les billets remis 
aux prevenus n'ont pas ete specifies par T indication de 
leurs numeros; 4** parce que Tarticle 13 de Tarret^ mi- 
nisteriel du 23 mai 1905, autorisant la loterie, deciderait 
d'une maniere obligatoire que les billets doivent etre 
vendus aux intermediaires ordinaires, tels que David et 
Delaye. 

Sur le premier point : 

Attendu tout d'abord que la possibilite d'une revoca- 
tion ad nutum n'est aucunement de Tessence du mandat 
et qu'on admet sans difficulte la validite de mandats 
irrevocables ; 

Attendu, en^second lieu, que rien dans Tecrit du 13 
septembre 1906 ne parait pas mettre obstacle au droit de 
revocation pouvant appartenir aux mandants; que I'en- 
gagement de representer a tout moment les billets ou 
leur valeur pent au contraire s' interpreter comme une 
faculty de faire, a toute epoque, cesser les effets du 
mandat, a la volonte de rOmnium. 
Sur le deuxieme point : 

Attendu que la redaction de Tecrit du 13 septembre 
1906 en un seul exemplaire, loin de tendre a etablir 
qu'on est en presence d'une convention synallagmatique 
parfaite, telle qu'une vente, cas auquel ce mode de 
proceder constituerait une violation de Tarticle 1325 du 
Code civil et entrainerait la nuUite de I'acte, milite for- 
tement au contraire pour Thypothese d'un mandat, con- 
trat synallagmatique imparfait, auquel ne s'appliquent 
point les dispositions de Tarticle precit6. 
Sur le troisieme point : 

Attendu que le mandat peut aussi bien porter sur des 
choses considerees in genere que sur des choses conside- 
rees in specie. 
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Sur le quatrieme point : 

Attendu qu'il suffit de constater que le contrat du 13 
septembre 1906 n'est en rien conforme aux dispositions 
de I'article 13 de I'arrete ministeriel du 23 mai 1905, 
sans avoir a trancher la question de savoir si ces dispo- 
sitions etaient ou n'etaient pas applicables dans les 
rapports de 1' entrepreneur general du placement des 
billets avec ses sous-intermediiaires, parce que dans 
aucun cas la sanction d'une violation de Tarrfete minis- 
teriel ne pent etre la substitution d'un contrat nouveau 
au contrat reellement intervenu entre les parties; que 
la seule sanction de cette violation hypothetique, en 
dehors de la sanction administrative prevue dans le 
document ministeriel pourrait etre la nuUite du mandat 
intervenu entre les parties, mais que cette nuUite serait 
indifferente au point de vue de T application de I'article 
408 du Code penal (Cassation criminelle, 9 juillet 1857, 
— Cassation, Ch. crim., 4 novembre 1869); 

Attendu que les prevenus ont en outre soutenu et 
reussi a faire admettre par les premiers juges que, 
mfeme en considerant le contrat du 13 septembre 1906 
comme un mandat, le billet litigieux n'en demeurerait 
pas moins la propriete de David et Delaye, tant par 
application de I'arrete ministeriel qui a autorise la lote- 
rie qu'en vertu des usages commerciaux sur la matiere, 
et de plus a raison de ce que, par suite de la non-speci- 
fication des billets, le pretendu mandant se serait inter- 
dit le droit de reclamer tel ou tel billet determine ; 

Attendu que ce dernier argument n'est point exact; 

Qu'en effet des billets de loterie, alors meme qu'on 
a omis d'en relever les numeros, demeurent cependant 
des corps certains, distincts les uns des autres dont 
rindividualisation negligeable au cours des transactions 
anterieures au tirage de lots, est susceptible d'acquerir 
un caractere tres interessant comme dans I'espece, par 
I'evenement du tirage; que si les mandants, dans le but 
sans doute de s'epargner un supplement de besogne, sans 
utilite a ce moment, ont neglige de mentionner les nume- 
ros des billets par eux confies a leurs mandataires, s'a- 
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bandonnant, comme ils le disent, a la bonne foi de leurs 
co-contractants, il ne s'ensuit pas, malgre les difficultes 
de la preuve a administrer, qu'ils aient renonce a toute 
revendication portant, dans leur identique individualite, 
sur les billets memes ayant fait Tobjet du mandat; 
qu'une intention contraire chez les Jnandants serait 
incomprehensible et inexplicable, des qu'on est amene 
a constater qu'ils ont entendu faire un mandat pur et 
simple et qu'ils n'ont concede aux mandataires aucune 
faculte d'opter pour un achat; 

Attendu que T article 14 de I'arrSte ministeriel du 
23 mai 1905, autorisant la premiere loterie en deux 
series, disposait que les billets non renvoyes au siege 
social de fagon a y parvenir vingt-quatre heures avant le 
tirage resteraient pour compte aux detenteurs, qui, les 
uns, ne pourraient plus s'en faire restituer le prix, les 
autres en seraient constitues debiteurs (1) ; 



(1) Nous croyons devoir inserer ici la partie la plus im- 
portante du jugement qui, r^forme par VarrH rapporte 
parait en Vespece des plus inUressant. 

Attendu qu*il importe de ne pas perdre de vue que les 
loteries sont prohib6es par la loi et que, conform6ment aux 
dispositions de celle du 21 mai 1836 et de Tordonnance du 
29 mai 1844, elles ne peuvent 6tre autoris^es que dans des 
circonstances particuli^res, pour des oeuvres sp6ciales et 
avec une reglementation de I'autorit^ administrative qui 
intervient alors dans I'int^ret de I'ordre public; 

Attendu d^s lors que I'instrument du contrat du 13 sep- 
tembre 1906 ne reside pas seulement dans T^crit de cette 
date, mais encore dans I'arrete d'autorisation de la lote- 
rie qui est inseparable et qui est le complement n6cessaire 
de tout pacte quelconque intervenu a I'occasion de cette 
loterie, puisque ledit arr^t^ contient des dispositions pour 
<c le bon ordre » et regie des conditions d'ordre public qui 
font corps avec I'autorisation et en sont partie int^grante, 
ainsi que I'a decide un arret de la Cour de cassation du 
27 mars 1903 qui decide que, si par exception au principe 
de la prohibition absolue qu'6dicte I'article 1" de la loi du 
21 mars 1836, Tarticle 5 de cette loi permet les loteries 
d*objets mobiliers destinies exclusivement a des actes de 
bienfaisance ou a Tencouragement des arts, lorsqu'elles 
sont autoris6es, les autorisations doivent, aux termes de 
Tordonnance du 21 mai 1844 6noncer les conditions auxquel- 
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Que cette disposition se retrouve dans I'arrete minis- 
teriel du 30 juin 1906, autorisant la deuxieme loterie, 
et que celui du 28 juillet suivant, qui a reuni ou sonde 
cette deuxieme loterie avec la deuxieme serie de la pre- 
miere loterie, ne I'a point abroge en termes expres; 

Que la regie ci-dessus est imposee par les necessites 
pratiques, que, seule, elle pent prevenir les fraudes 



les eUes sont accord^es, que les conditions qui font corps 
avec Tautorisation elle-m^me doivent toujours 6tre connues 
et sont pr6sum6es T^tre de quiconque se pr6vaut d*une au- 
torisation pour s'immiscer dans les operations de la lote- 
rie qu'elle concerne; qu'on ne saurait, en effet, admettre 
que des tiers puissent invoquer le b6n6fice de rautorisation 
pour se livrer a la vente des billets d'une loterie et se sous- 
traire aux conditions auxquelles Tautorisation soumet cette 
vente en excipant de leur ignorance des prescriptions qui 
les d6terminent; 

Attendu done, que I'ecrit du 13 septembre ne pent ^tre 
consider^ isol6ment et que connaitre le contrat, il faut 
cumulativement interroger Facte par lequel I'autorit^ pu- 
blique a fix6 le cadre et les conditions des pactes intervenus 
a I'occasion de la loterie et sp6cialement au sujet du place- 
ment des billets; 

Attendu que cet acte de I'autorit^ publique est, en Tes- 
p^ce, Tarrete ministeriel du 23 mai 1905; 

Attendu que rOmnium n*a pu en droit ignorer cet acte 
lorsqu'il a traits avec David et Delaye et, qu'en fait, il n'est 
pas douteux qu'il le connaissait dans ses moindres details 
puisqu'il a et6 par lui vise dans certains de ses trait^s, et 
notamment dans son traits avec Bureau, libraire a Valence, 
en date du 

Attendu, au surplus, que I'arrete pr6voyant la conclusion 
de trait^s qui pourraient intervenir pour la « cession en 
gros et le placement des billets », parce qu'ils ne sont vala- 
bles que moyennant I'approbatjon du Ministre (arr^t^, 
articles 17 et 3); 

Que dans I'espece le traite intervenu entre Saint-Pol et 
Coste-Pizot ou I'Omnium a 6t6 approuv6 par le Ministre, 
le 23 mai, jour de I'arrSt^; 

Que les prescriptions du traite s'imposent a TOmnium 
aussi bien que celles de I'arret^; que cela r6sulte non seule- 
ment des principes sur la mati^re mais encore des pouvoirs 
et des devoirs de la commission de surveillance pr6vue par 
Particle 19 de I'arrete; 

Attendu que les articles 13 et 14 de cet arr6t6 d'autorisa- 
tion sont ainsi congus : 
« Article 13. — Les billets 6mis ne pourront 6tre, dans 
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posterieures au tirage (ce qu'on a appele, au cours des 
debats, la poussette en iiiatiere de loterie), et qu'il n'est 
point douteux qu'elle ne constitue un usage general en 
matiere de loteries k un seul tirage, comme toutes celles 
prevues par Tordonnance du 29 mai 1844; 

Mais attendu que I'arrete ministeriel, qui a autorise 
la reunion ou soudure de deux loteries jusqu'alors dis- 
tinctes, a considerablement, bien que de fagon implicite, 



aucun cas, vendus au-dessus du prix marqu6. lis ne seront 
entreposes que dans les grands etablissements de credit qui 
consentiraient k prater leur concours pour le placement des 
coupures et ne seront c6d6s aux interm^diaires ordinaires 
tels que debitants de tabac, libraires, agents de placement 
et autres qu*au comptant ef moyennant un prix qui ne 
pourra 6tre inferieur a 10 % au maximum du prix de un 
franc. I/administration de la Loterie aura la faculty d'al- 
louer aux etablissements entrepositaires des billets des re- 
mises dans les limites du maximum ci-dessus de 10 %. » (A 
rapprocher de cet article 13 I'article 10 du traits des 20-23 
mai 1905.) 

« Article 14. — La restitution du prix aux interm^diaires 
ordinaires pour billets invendus ne pourra etre stipul6e 
que sous la condition que lesdits billets auront 6t6 renvoy^s 
au siege social et y seront parvenus 24 heures avant la date 
du tirage. Les billets entreposes et non places devront 6ga- 
lement Stre parvenus au si6ge social dans le meme d61ai; 
sans quoi I'^tablissement entrepositaire sera constitue d6- 
biteur des billets; 

Attendu que ces articles 13 et 14 pr6voient deux situations, 
celles des interm6diaires ordinaires, qui sont des acheteurs 
soit au comptant, ainsi que I'indique tres bien I'arrete, lequel 
prevoit, en ce qui les concerne, la cession, c'est-a-dire la 
vente, soit a credit, ainsi que cela ressort de la correspon- 
dance de TOmnium a ses agents et notamment de sa lettre 
en date du 4 juillet 1906, acheteurs qui n'ont plus droit a 
<( la restitution du prix des billets invendus » nar cela seul 
qu'ils ne les ont pas retourn6s dans le d61ai voulu et celle 
des grands etablissements de credit qui sont des entrepo- 
sitaires, c'est-a-dire de simples mandataires dont la situa- 
tion est la m^me s'ils ne retournent pas les billets avant le 
lirage parce qu'ils en demeurent attributaires et restent 
debiteurs du prix; 

Attendu qu'il est impossible de ne pas appliquer a David 
et Delaye I'une ou I'autre de ces deux dispositions et de ne 
pas declarer que quelle que soit celle qu'on leur applique, 
m6me s'ils sont mandataires au jour m^me ou le d61ai 
expirait ils devenaient proprietaires. 
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change la face des choses, en admettant les billets de la 
premiere loterie (serie rouge) a participer aux chances 
de deux tirages successifs, celui du 30 septembre 1906 
qui etait propre a la premiere loterie (400.000 francs 
de lots) et celui de la deuxieme loterie (1.100.000 francs 
de lots), alors fixe au 15 mars 1907; 

Qu'a regard des billets ainsi favorises il est impossi- 
ble de se dissimuler que la regie du laisse pour compte 
definitif en cas de non-renvoi anterieurement au premier 
tirage, serait difficile a concilier avec le fait que ces 
billets continueraient a etre offerts au public et pour- 
raient etre renvoyes comme mvendus a la veille du deu- 
xieme tirage ; 

Qu'il aurait fallu, semble-t-il, edicter pour les billets 
appeles a participer aux deux tirages une mesure spe- 
ciale, telle qu'un recensement rigoureux des billets non 
vendus, avec arret de remission, ou mieux telle qu'un 
retrait provisoire de ces billets a la veille du premier 
tirage; mais que rien de semblable n'a ete present; 

Attendu tout au contraire qu'on voit T administration 
du Sanatorium et son concessionnaire general, la So- 
ciete r Omnium, dans le traite intervenu entre eux le 
jour meme de I'arrete approbatif de la reunion des deux 
loteries, traite revetu lui-meme de T approbation minis- 
terielle a la date du lendemain, 29 juillet 1906, disposer 
qu'en ce qui concerne les billets non pris ferme par 
r Omnium, la clause du laisse pour compte ne fonction- 
nera qiCen fin des operations de la loterie; 

Attendu quo, dans la convention du 13 septembre entre 
rOmnium et les prevenus, Tintention de ne point appli- 
quer les dispositions de Tarticle 14 de Tarrete ministe- 
riel se manifeste d'une fagon encore plus absolue, puis- 
que, non seulement aucune stipulation n'intervient pour, 
fixer la situation a la veille du premier tirage et qu'il 
est uniquement fait allusion au tirage du 15 mars 1907, 
mais encore parce que, ainsi qu'il a deja et^ constate, 
la clause relative au deuxieme tirage, muette sur toute. 
option et sur tout laisse pour compte, comporte seule- 
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ment 1' obligation de renvoyer les invendus, sans prevoir 
de sanction pcnale ; 

Attendu, dans ces conditions, qu'il parait assez incer- 
tain que I'article pr^cite de Tarrrete ministeriel soit 
applicable au tirage du 30 septembre ; mais que ; vouliit- 
on par liypothese qu'il le soit, il n'en decoulerait point 
que la disposition de ce texte doive etre suppleee ou 
incorporee d'office dans la convention des parties; 

Que, pour obtenir une solution contraire, les prevenus 
argumentent vainement de decisions rendues en matiere 
d' application des tarifs des chemins de fer et des cahiers 
de charges de travaux publics; que les analogies invo- 
quees n'existent pas; 

Attendu en effet que, dans les matieres ci-dessus, les 
tribunaux ont d'abord annule, par motif d'ordre public, 
les conventions contraires aux tarifs et aux cahiers de 
charges et n'ont pu appliquer ensuite les dispositions de 
ces demiers qu'a raison de ce qu'ils se trouvaient en 
face de foumitures faites ou de travaux accomplis, 
dpnt il etait necessaire d' assurer le reglement ou la 
remuneration ; 

Attendu que, dans la cause, la remuneration des in- 
termediaires consiste dans les remises fixees au 10 % du 
prix nominal des billets, a Tegard des petits interme- 
diaires, allant du 20 au 28 % pour le concessionnaire 
general et augmentees encore de primes considerables 
au profit de ce dernier; 

Que la clause de laisse pour compte, la oii elle est 
applicable, est entierement stipulee au benefice du Sa- 
natorium et que, loin d'etre une remuneration promise 
aux intermediaires elle constitue a leur encontre la sanc- 
tion penale d'un acte de negligence, sanction penale 
dont, malgre certain alea favorable, le caractere one- 
reux pour ceux qui viendraient a I'encourir ne pent etre 
nie, puisqu'elle intervient avant le tirage et qu'a cet 
instant, dans une loterie consacrant un dixieme de son 
capital a la formation des lots ou meme deux dixiemes, 
comme exceptionnellement la serie rouge, le calcul des 
probabilites assigne seulement a chaque billet, pay^ de 
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fr. 72 a fr. 92 par les intermediaires, une valeur 
intrinsoque de fr. 10 ou de fr. 20 ; 

Attendu en consequence que la violation de I'arrete 
d'autorisation, au cas ou cet arrete, dans son article 14, 
aurait ete applicable au tirage du 30 septembre 1906, 
serait seulement susceptible d'entrainer la nuUite de la 
convention du 13 septembre, comme faite contrairement 
a Tordre public; mais que les consequences de cette 
annulation seraient encore une condamnation de la pre- 
tention des prevenus a la propriete du billet litigieux ; 

Attendu que les usages commerciaux ou autres sont 
dans la cause encore plus inoperants que les dispositions 
reglementaires emanees de Tautorite publique, puisqu'ils 
ne beneficient pas des considerations et des regies tirees 
de Tordre public; qu'appeles a faire loi en cas de si- 
lence des parties ou a servir de regies d' interpretation, 
en cas de conventions obscures ou ambigues, les usages 
commerciaux perdent toute influence et toute efficacite 
en face de contrats nets et precis, allant formellement 
a rencontre des solutions qui resulteraient de leur appli- 
cation ; 

Que le meme raisonnement repond aux arguments 
d' analogic tires d' autres contrats que T Omnium aurait, 
dit-on, passes avec des tiers ou meme avec les prevenus 
eux-memes (contrat Bureau; premiere! remise de 25 
billets anterieurement a la soudure des deux loteries) ; 
Attendu que de tout ce qui precede il se deduit que 
c'est a tort que le tribunal a attribue aux prevenus la 
propriete du billet n° 1.526.952 et a motive leur relaxe 
sur cette attribution de propriete ; 

Mais attendu au contraire que les premiers juges, en 
vertu d'un expose de faits et de motifs que la Cour s*ap- 
proprie, ont ete bien fondes a proclamer que les pre- 
venus avaient agi en toute bonne f oi ; 

Que r intention frauduleuse, element indispensable du 
delit d'abus de confiance, ne se rencontre pas dans la 
cause ; 

Attendu que, si bien la conduite des prevenus vis-a- 
vis de leurs mandataires substitues, telle qu'ils Font 



. 
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rev61ee dans leurs interrogatoires, prete graiidement a 
la critique, par contre, leur attitude envers la Societe 
r Omnium ne cesse d'apparaitre comme suffisamment 
correcte ; 

Qu'il eut sans doute ete facile de trouver un prete- 
nom, lequel se fut pr^sente comme acheteur et proprie- 
taire du billet gagnant et n'eut sans doute eprouve au- 
cune difficulte a se faire remettre le montant du lot; 
que cette manoeuvre frauduleuse a meme ete imputee 
aux prevenus dans des articles de journaux, lesquels 
attribuaient a Valla ee role d' acheteur fictif, mais que 
r indication des trois noms au bas du telegramme du 
4 octobre, la procuration passee par Delaye et Valla a 
David et les demarches tentees par David a Dunkerque 
et a Saint-Pol-sur-Mer ne permettent pas de s'arreter 
un instant a cette imputation , 

Attendu que David et Delaye ont donne une explication 
acceptable de la participation accordee a leur employe 
et ancien associe Valla dans le benefice de leurs preten- 
tions ; 

Attendu que les prevenus n'ont apporte a reclamer 
le montant du gain auquel ils pretendaient aucune pre- 
cipitation suspecte ; que toute demarche de leur part a 
ete precedee par le telegramme du 4 octobre; que T Om- 
nium ne s'est nuUement mepris sur T interpretation a 
donner ^ ce telegramme, ainsi qu'il est etabli par la 
lettre de Temploye Musquere; que la partie civile a ete 
ainsi mise en quelque sorte en demeure de contredire, 
si elle le jugeait a propos, aux pretentions des prevenus 
et de prendre les mesures propres a sauvegarder ses 
interets; que c'est en effet ce qui s'est produit et qu'a 
cet e'gard il convient de noter que I'exploit d'opposition 
notifie a I'administration du Sanatorium, a la requete 
de la partie civile, mentionne expressement I'avis regu 
par rOmnium de MM. David, Delaye et Valla; 

Attendu qu'on ne saurait rien inferer de serieux a 

• rencontre des prevenus, ni de leur attitude au cours de 

r information, ni de I'accueil fait par Delaye au sieur 

Delannoy, inspecteur de la Societe I'Omnium; que le 
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refus oppose a la mise en demeure du 25 octobre est 
denue de toute importance puisque, a ce moment, un 
veritable litige civil etait pendant entire les parties a la 
suite de T opposition signifiee le 8 octobre a la requSte 
de r Omnium a T administration de la loterie et de la 
consignation du montant du lot, operee le 12 par cette 
administration, a la Recette des Finances de Dunkerque; 
qu'il convient de remarquer que la situation n'aurait 
pas sensiblement change si les prevenus avaient obtem- 
pere a la sommation de restituer le billet, mais avaient 
en meme temps fait notifier a la Loterie une opposition 
au paiement du lot ;' 

Attendu en definitive qu'on ne saurait considerer com- 
me un detoumement ou une dissipation frauduleuse la 
detention d'une valeur regue a titre de mandat, lorsque 
le refus de restituer est base sur une pretention manifes- 
tant la divergence des vues des parties quant a T applica- 
tion et a r interpretation du contrat; que, dans I'espece, 
les pretentions des prevenus, sans etre fondees, etaient 
cependant tres serieusement soutenables ; 

Attendu que la bonne foi des prevenus etant des a 
present reconnue, leurs conclusions subsidiaires en preu- 
ve deviennent sans objet ; 

Attendu que la Soci6te I'Omnium, en portant plainte 
contre David, Delaye et Valla et en se constituant partie 
civile, a simplement fait usage d'un droit, sans^abus ni 
mauvaise foi; que cette Societe est d'ailleurs couverte 
par les requisitions du Procureur de la Republique et 
par I'ordonnance de renvoi rendue par le Juge d'ins- 
truction; que des lors il n'y a pas lieu de la condamner 
a des dommages-interets ni a des complements de dom- 
mages et interets, et que le jugement doit etre refbrm^ 
sur ce point ; 

Attendu que les tribunaux correctionnels ne sont com- 
petents pour statuer sur Taction civile qu'accessoirement 
a Taction publique et qu'ils ne peuvent pas apres Tac- 
quittement du prevenu, statuer sur les conclusions en' 
restitution et en dommages-interets prises par la partie 
civile ; 
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Attendu que rirrecevabilit6 de cette partie des conclu- 
sions de la partie civile rend sans objet les conclusions 
additionnelles des prevenus dans la partie ou elles con- 
testent que le billet n° 1.526.952 soil un de ceux pris 
ferme par la Societe T Omnium, et ou par consequent 
elles tendent a combattre les pretentions de T Omnium 
a la propriete du billet litigieux ; 

Par ces motifs, 

LA COUR, oui M. le conseiller Couturier de Royas 
en son rapport ; , 

Oui les prevenus en leurs interrogatoires et moyens 
de defense ; 

Oui M. Tavocat general; 

Oui en leurs plaidoiries et repliques, les defenseurs 
des prevenus, qui ont eu la parole les derniers; 

Apres en avoir delibere conformement a la loi ; 

Statuant sur les appels emis par le Ministere public 
et par la partie civile envers le jugement rendu par le 
tribunal correctionnel de Valence, le 11 avril 1907, 

Declarant le premier non fonde et faisant partielle- 
ment droit au second, 

Rejette les exceptions prejudicielles de propriete sou- 
levees par les prevenus, 

Reforme en consequence le jugement entrepris, en 
ce qu'il a declare qu'au 30 septembre 1906 le billet n*" 
1.526.952 de la Loterie du Sanatorium de Saint-Pol- 
sur-Mer etait la propriete de David et Delaye ; - 

Le reforme egalement en ce qu'il a condamne T Om- 
nium a payer, a titre de dommages-interets, a chacun 
des prevenus, David, Delaye et Valla, une somme de 
1.000 francs, soit au total celle de 3.000 francs; 

Le confirme au contraire en ce qu'il a declare que 
les prevenus ont agi en toute bonne f oi ; 

Maintient en consequence le renvoi pur et simple de 
David, Delaye et Valla des fins de la poursuite, sans 
depens ; 

Deboute respectivement les parties de toutes plus 
amples fins et conclusions ; 
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Dit que tous les depens seront supportes par la partie 
civile. 

MM. Couturier de Royas, conseiller president; Fon- 
TANiLLE, avocat general; H. Roche (du barreau de Va- 
lence), et Guerin (du barreau de Paris), pour rOmnium; 
Chalamet (du barreau de Valence), et Flurer (du bar- 
reau de Lyon), avocats. 



La difficult^ tranch^e par Farret ci-dessus rapporte 
ne s'6tait jamais presentee devant les tribuiiaux; cela s'ex- 
plique par rorganisation assez inusitee de la loterie de 
Saint-Pol-sur-Mer. D'ordinaire les loteries autoris^es en 
vertu de la loi du 21 mai 1836 ne comportent qu'un seul 
tirage, conform6ment aux prescriptions de Tordonnance 
du 29 mai 1844. Les arret6s minist6riels qui ont autoris^ la 
loterie de Saint-Pol-sur-Mer avaient op6r6 « la soudure » 
de deux loteries ordinairement distinctes et il en r6sultait 
que les billets de cette loterie pouvaient participer a deux 
tirages successifs. Au cours des d^bats du proems, Ton a 
incidemment soulev6 la question de savoir si une loterie a 
deux tirages n'6tait pas frapp^e de nullit6; la Cour a refus6 
d'examiner cette question et avec raison, car, entre autres 
motifs, elle 6tait sans int^r^t au proems; nous ne Fexamine- 
rons done pas davantage; nous nous bornerons a faire 
remarquer que personne ne peut utilement la soulever; les 
porteurs de billets dependant de la premiere loterie sont 
sans int6ret, puisque la « soudure » leur permet de parti- 
ciper a un tirage sur lequel ils n'avaient pas le droit de 
compter; les porteurs de billets dependant de la deuxieme 
loterie sont sans droit, puisque au moment ou ils ont achet6 
leurs billets il 6tait d^ja present qu'ils auraient a subir 
le concours des billets de la premiere loterie non sortis au 
premier tirage; ils ont done achet6 sous la condition de 
subir ce concours. 

Quoi qu'il en soit, la soudure des deux loteries cr6ait une 
situation speciale. 

D'ordinaire, I'agent charge de placer dans le public les 
billets d'une loterie ne vend pas directement ces billets au 
public; il charge de cette vente des interm^diaires, agents 
de publicity, buralistes, etc.; ces interm^diaires n'ach^tent 
pas les billets comptant, au moins la plupart du temps; 
mais dans les contrats que Tagent general passe avec eux 
il inscrit d'ordinaire une clause aux termes de laquelle les 
intermediaires ont I'option ou de renvoyer les billets deux 
jours ou trois jours avant le tirage ou de les garder en 
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f'obligeant a en payer le prix; c'est la le contrat connu sous 
le nom de « contrat estimatoire ». 

Cette mani^re de proc6der est toute naturelle quand la 
loterie ne comporte qu'un tirage; elle est absolument impra- 
ticable quand la loterie en comporte deux. 

En effet, dans cette derni^re hypoth^se, les interm^diaires 
ne peuvent pas renvoyer les billets invendus a la veille du 
premier tirage, puisque ces billets invendus participent au 
deuxi^me tirage et doivent d6s lors 6tre offerts en vente 
apres le premier tirage; les interm^diaires doivent done les 
conserver et on ne peut d^s lors stipuler que faute par eux 
de les restituer, ils seront constitu^s d6biteurs du prix. 

Aussi rOmnium, agent g6n6ral de la loterie et acheteur 
des billets, avait pass6 avec les interm^diaires un contrat 
diff^rant en tous tous points du contrat estimatoire. On 
salt que c'est une question controvers6e que celle de la 
nature du contrat estimatoire. M. Thaller {Du contrat esti- 
matoire) y voit une vente sous condition suspensive, la 
Cour de cassation y voit un mandat (Cass., 18 novembre 
1882, S. 1884, 1, 299. — Cass., 29 mars 1888. Bull. Crim., 134. 
— 3 dec.1892, Dal. Per., 1893, 1, 265, Pand. fr. per., 1894, 1, 81, 
et la dissertation de M° Roux, avocat, — 1®' f6v. 1894, BtiU. 
Crim., 29). Mais ici, comme I'a tr^s justement remarqu6 
TarrSt rapports, la question ne pouvait pas se poser : le 
contrat intervenu entre TOmnium et les interm^diaires 
6tait un mandat pur et simple; d'une part, les interm^di.ii- 
res d^claraient formellement recevoir les billets d litre de 
mandataire; d'autre part, toutes les stipulations de ce 
t'-ait^ 6taient de I'essence' du contrat de mandat : les inter- 
niediaires s'engageaient a offrir les billets en vente au pu- 
blic; ils se soumettaient a de fr6quentes redditions de 
comptes et a un contr61e constant; ils avaient droit a un 
salaire sous la forme d'une remuneration proportionnelle 
au chiffre de leurs ventes; enfin non seulement il n'^tait pas 
dit que les interm^diaires dussent renvoyer les billets avant 
le premier tirage sous peine d'en devenir acqu^reurs, mais 
il etait formellement stipule qu'ils prenaient I'engagement 
de les renvoyer trois jours avant le deuxieme tirage, ce qui 
impliquait manifestement qu'ils n'6taient pas devenus pro- 
prietaires au lendemain du premier tirage; cette derni^re 
clause avait une autre port^e; comme I'a tr^s justement 
releve I'arr^t rapports, elle ne donna it pas aux interm6- 
diaires I'option de rendre les billets ou de les garder; elle 
les obligeait k les rendre ce qui excluait pour eux la faculty 
d'en devenir propri^taires en s'abstenant de les renvoyer, 
car le manquement a une obligation de faire, entraine I'al- 
location de dommages-int^rSts, mais ne peut faire acqu6rir 
un droit de propriety (article 1146 C. civ.). 

II 

II est maintenant facile de comprendre comment la diffi- 
culte est n6e. 
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Les interm6diaires s'6taient conform^s a leur contrat; lors 
du premier tirage ils n'avaient pas retourn6 a rOmnium 
les billets a eux remis; ils n'avafent pas song6 a en payer 
le prix. 

Mais un de ces billets sort au tirage avec un lot de 250.000 
francs. Et alors les interm6diaires, tenths par la fortune, 
6mettent la pretention d'etre propri6taires du billet gagnant. 

Leur th^se a 6t6 admise par le tribunal; elle reposaif sur 
une double argumentation. 

En premier lieu le tribunal avait admis que le trait6 inter- 
venu entre I'Omnium et les interm^diaires valentinois cons- 
tituait non pas un mandat, mais une vente conditionnelle. 

Nous n'insisterons pas sur cette premiere argumentation 
trop manifestement inexacte. Les parties avaient elles- 
mSmes qualifi6 ieur contrat de mandat et d' autre part toutes 
les clauses de ce contrat 6taient de Fespece du mandat. — 
Pour attribuer au contrat le caract^re d'une vente condi- 
tionnelle, le tribunal, s'^tait born6 a analyser certaines 
clauses du traits et a montrer qu'elles n'6taient pas inconci- 
liables avec le contrat de vente a condition. — Cette argu- 
mentation m^connaissait une r^gle justement admise par la 
.jurisprudence a savoir que lorsque les parties ont elles- 
m^mes qualifi^ leur contrat, les tribunaux sous pr^texte 
d'interpr6tation ne peuvent attribuer au contrat un autre 
caractere qu'en demontrant que les stipulations qu'il con- 
tient sont incompatibles avec le contrat d^nomm^ par les 
parties. (Cass., 8 mai 54, S. 54, 1, 462, — 22 f^vrier 87, S. 88, 
1, 87). Or le tribunal n'avait pas m^me tent6 cette demons- 
tration. * 

Pour admettre la these du tribunal, il aurait fallu de plus, 
demontrer que les clauses du traits 6taient constitutives du 
contrat de vente, c*est-a-dire qu'elles contenaient I'intention 
de transferer la propriety et la fixation d'un prix (article 
1582-1583). Or le tribunal s'etait borne, a I'appui de sa th^se, 
a remarquer que rinstrument du contrat n'avait pas 6t6 fait 
en double et a affirmer que le contrat n'6tait pas revocable. 
Mais, ainsi que I'a tr^s justement observe la Cour, la re- 
daction d'un seul exemplaire loin de militer en faveur de 
rhypoth^se d'une vente, contrat parfaitement synallagma- 
tique, faisait presumer I'existence d'un mandat, contrat 
synallagmatique imparfait; et d'autre part rien ne d^mon- 
trait que le mandat, objet du proems, ne fut pas revocable; 
en effet il est universellement admis quele mandat salarie 
est revocable comme le mandat gratuit (Aubry et Rau, IV, 
p. ) et d'autre part on pent stipuler rirr6vocabilite du 
mandat sans transformer le mandat en une vente. 

D'ailleurs a supposer que le trait6 litigieux eut 6t6 un 
contrat de vente conditionnelle, cela n'aurait point sufft a 
conf^rer aux acqu^reurs sous condition la propriety du 
billet. — C'est la un point essential que le tribunal n'avait 
pas examine. 

II y a en effet deux sortes de ventes a condition : la vente 
sous condition suspensive et la vente sous condition r^so- 
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lutoire. — Or, dans ropinion de ceux qui voient dans le 
contrat estimatoire une vente conditionnelle, il ne s'agit 
que d'une vente sous condition suspensive. L'acqu6reur 
sous condition ne devient propri^taire que lorsqu'il a fait 
connaitre son intention de garder I'objet du contrat. — (V. 
Thaller, Du contrat estimatoire. — Or, d^ns notre esp^ce, 
les interm6diaires n'ayant jamais fait connaitre cette in- 
tention avant le tirage, n'en seraient pas devenus propri6- 
taires et le billet aurait encore appartenu a TOmnium au 
moment ou par Teffet du tirage sa nature juridique se serait 
transform^e. 

Ill 

La seconde argumentation du tribunal 6tait plus compli- 
qu6e. 

L*arr^t6 minist^r^el qui avait autoris6 la loterie de Saint- 
Pol-sur-Mer avait prescrit que poilr le placement des billets, 
le Sanatorium ne pourrait user avec les interm^diaires or- 
dinaires que du contrat de vente au comptant et qu'il ne 
pourrait user du contrat de mandat qu'avec les grands 6ta- 
blissements de credit et encore a la charge d'inscrire dans 
le contrat de mandat une clause de « laiss6 pour compte » 
aux termes de laquelle faute par I'^tablissement de credit 
de renvoyer les billets trois jours avant le tirage, il 6tait 
d6bit6 du prix des billets, d'ou la consequence qu'il devenait 
propri^taire des billets eux-m^mes. 

Cela pos6, le tribunal raisonnait ainsi : les loteries sont 
en principe interdites; elles ne deviennent licites que par 
I'effet de TarrSt^ minist6riel qui les autorise; done cet arr^t^ 
est d'ordre public; il s'impose au respect de tous; il faut 
done I'ins^rer d'autorit^ dans le contrat litigieux dont il fait 
pfifrtie int6grante; d^s lors peu importe que ce contrat soit 
un mandat ou une vente, car mtoe s'il a les caract^res 
d'un mandat, il contient n^cessairement une clause de laiss^ 
your compte dont I'effet a 6t6 de transferer aux interm6- 
diaires la propriety du billet non rendu avant le tirage. 

Malgr6 son extreme subtilite ce raisonnement ne pouvait 
r^sister a un examen un peu s6rieux. 

Pour I'admettre il aurait fallu d^montrer tout d'abord : 

1° .Que ces prescriptions de Tarr^te ministeriel autorisant 
la premiere loterie ^taient applicables apr^s la soudure; 

2° Qu'elles s'appliquaient non seulement aux rapports du 
Sanatorium de Saint-Pol-sur-Mer et de son co-contractant, 
mais encore aux rapports de ce co-contractant, I'Omnium, 
et des tiers. 

Or, il 6tait visible, d'une part, que les prescriptions de 
I'arr^te ministeriel avaient en vue une loterie a un seul 
tirage; il 6tait done arbitraire de les appliquer a, une loterie 
a deux tirages; il etait non moins certain, d'autre part, que 
I'arr^te ministeriel n'avait eu d'autre but que de sauvegar- 
der les inter^ts pecuniaires du Sanatorium de Saint-Pol et 
non ceux de I'Omnium, et que d^s lors les prescriptions 
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dont s'agit, destinies a garantir le Sanatorium contre les 
dangers et les aleas des operations du placement des billets, 
ne s'appliquaient qu'entre le Sanatorium et TOmnium qui 
les avaient du reste respect^es. 

Mais imitant la reserve de Farret rapporte, nous n'insis- 
terons pas sur ces deux points, non pas qu'ils nous parais- 
sent douteux, mais parce que la th^se du jugement d6f6r6 
a la Gour se brise devant des considerations de droit d'une 
port^e autrement g6n6rale, qu'il y a lieu de bien mettre en 
lumiere. 

Supposons un instant avec le jugement de premiere ins- 
tance et contrairement a ce qui vient d'etre dit, que les 
prescriptions sus-indiquees de Tarret^ minist6riel fussent 
applicables entre TOmnium et les interm^diaires qu'il avait 
employes. Le traits intervenu entre TOmnium et ces inter- 
m6diaires avait manifestement m^connu ces prescriptions. 
En effet, d'apr^s Tinterpr^tation que lui avaient donn^e les 
interm6diaires, Tarr^t^ minist^riel auiliit prescrit Tinsier- 
tion dans tous les traites conclus pour le placement des 
billets d'une clause laissant aux interm^diaires Toption (qui 
devait se manifester avant chaque tirage) ou de rendre les 
billets invendus ou d'en devenir propri^taires. Or, le traite 
litie^ieux ne stipulait pas cette option pour le premier tirage 
et il supposait implicitement que les mandataires devaient 
conserver les billets jusqu'au deuxi^me tirage sans en deve- 
nir proprietaires. Quelle devait ctre la consequence jundi- 
que de cette pretendue violation de I'arret^ ministAiuel ? 

Le jugement def6r6 a la Cour admet qu'il faut d'ci\iioiit6 
insurer dans le contrat les prescriptions de I'arrete minis- 
teriel. 

C'est la m^connaitre deux regies 41ementaires de droit : 
la premiere est que le contrat est essentiellement I'oeuvre 
des parties et qu'il n'est jamais celle de la loi (article 1108). 
Certes, chaque jour, on suppl^e aux lacunes d'un traite par 
les regies poshes par la loi, pour regir le contrat auquel le 
traite se rapporte; c'est qu'alors les regies poshes par la loi 
apparaissent comme etant la volont^ presum^e des parties; 
mais jamais le juge n'est autorise a insurer d'office dans un 
contrat une disposition legale, quand celle-ci est contraire 
aux stipulations du contrat. 

La deuxieme nartie est celle ecrite dans les articles 1131, 
11.33 et 1172 du Code civil; quand les parties font un contrat 
a titre on^reux contraire a une r^gle d'ordre public, le sanc- 
tion, c'est la nullity du contrat. Done, ri le contrat litigieux 
6tait contraire aux regies d'ordre public 6dictees par Tarr^te 
minist^riel, le contrat 6tait nul et s'il etait nul, il n'avait 
pu transferer la propriety du billet aux interm6diaires 
valentinois. 

Cette deuxieme r^gle de droit fournissait contre la these 
du jugement une argumentation invincible qu'on peut re- 
sumer ainsi : a supposer que contrairement a la regie de 
I'article 1108 du Code civil, I'arrete minist^riel ait pu avoir 
cette vertu extraordinaire d'inserer de force dans un contrat 
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une clause de laiss6 pour compte contraire aux stipulations 
precises contract6es par les parties, il n'a pu avoir cette 
vertu magique de transformer les interm^diaires valentinois 
en grands 6tablissements de credit; or, aux termes de ce 
m^nie arrets on ne pent faire avec les interm^diaires ordi- 
naires que des contrats de vente au comptant; done, si 
rarret6 minist^riel est applicable entre les parties litigan- 
tes, le contrat litigieux, y ins^r^t-on d'autorit6 une clause 
de laiss^ pour compte, n'en serait pas moins nul et n'aurait 
pu des lors transferer la propri6t6 aux interm^diaires. 

Le jugement de premiere instance avait essays de placer 
sa thise sous la protection de deux arrets de la Cour de cas- 
sation (Cass., 27 avril 1901, Dal. Per., 1903, 1, 199, et Cass., 
27 mars 1903, Bull, crivu). 

Mais ces arrets sont absolument strangers k la question. 
lis se bornent a declarer que les arr6t6s minist^riels auto- 
risant une loterie sont r^put^s connus des tiers et obligatoires 
pour eux. Mais cette r^gle n'est pos6e qu'a regard d'une 
prescription qui, par sa nature, est essentiellement appli- 
cable a tous, savoir la defense de vendre les billets au-dessus 
du prix marqu6, et Ton congoit tr^s bien qu'un arr6t6 mi- 
nist^riel contienne des prescriptions d'une port^e moins 
g^n^rale et qui ne soient applicables que dans les rapports 
de ToRUvre et de ceux avec qui il la contracte directement. II 
aurait done fallu tout d'abord d^montrer que les prescrip- 
tions des arr^t6s minist6riels 6taient applicables dans les 
rapports de TOmnium et des tiers; mais cette demonstration 
une fois faite, les arrets de la Cour de cassation demeure- 
raient sans port6e, car ils disent que certaines prescriptions 
des arretes minist6riels sont obligatoires pour tous, ils ne 
disent pas que les tiers sont r6put6s s'y Stre conform6s s'ils 
les ont viol6s ! 

Devant la Cour, les intim^s s'6taient encore pr6valus de 
la jurisprudence qui s'est form6e au cas de la violation 
dans un contrat de transport des tarifs des Compagnies de 
chcmins de fer et ils faisaient remarquer qu'en pareil cas, 
les tribunaux n'en appliquaient pas moins les tarifs homo- 
logu^s. Mais cette jurisprudence ^tait sans application dans 
la cause ainsi que le d^montre Tanalyse tr^s exacte faite 
par TarrM rapports. Un contrat de transport conclu er 
violation d'un tarif homoIogu6 est un contrat nul par appli- 
cation de I'article 1172 Civ. La Cour de cassation Ta maintes 
fois declare. Mais cependant le transport a 6t6 effectu6. 
Ainsi s'il n'y a pas de contrat ou au moins de contrat vala- 
ble, il y tout au moins un quasi-contrat de gestion d'affaires 
et il faut bien fixer la remuneration due a raison de Tex^- 
cution de ce quasi-contrat; les tribunaux la fixent confor- 
m^ment aux tarifs homologu6s. Mais dans notre esp^ce, la 
nullite du contrat de mandat, si elle avait et6 encourue, 
n'aurait laiss6 place a aucun quasi-contrat. 

Enfin les intimes avaient cru pouvoir justifier leur strange 
syst^me en se pr^valant des regies de Tarticle 1121 sur la 
stipulation pour autrui. Mais la encore le terrain juridique 
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manquait. Une stipulation pour'autrui suppose un contrat 
mettant en presence le stipulant et le promettant; elle sup- 
pose encore Tintention de gratifter le tiers b^n^ficiaire. Or, 
rarr6t6 minist6riel dont on se pr6valait n'est pas un contrat; 
il ne mettait pas en presence un stipulant et un promettant. 
Et quant aux trait6s intervenus entre le Sanatorium et 
rOmnium, ils ne contenaient pas mSme en germe Tintention 
de stipuler en faveur des interm6diaires; en effet ils n'impo- 
saient pas k TOmnium Tobligation de faire avec les inter- 
mMiaires ordinaires tel ou tel contrat, et Feilt-il fait, qu'en- 
core il n'y eut point eu la une stipulation pour autrui, car 
faire avec les interm6diaires un contrat de vente plut6t 
qu'un contrat de mandat, cela ne constituait en principe 
pour les interm6diaires aucun avantage quelconque. 

G'est done avec raison que la Cour d'appel a repouss6 la 
th6se du jugement et d6clar6 que les interm^diaires n'6taient 
pas propri6taires du billet gagnant. 

La Cour n'en a pas d6clar6 TOmnium propri6taire et n'a 
pas ordonn6 aux interm^diaires de lui en faire la restitution. 
Elle ne pouvait pas le faire. En effet la Cour d*appel sta- 
tuait comme juridiction correctionnelle, saisi par le Par- 
quet d'une poursuite pour abus de mandat. Or, la Cour 
acquittait, motif pris de la bonne foi des pr^venus. Aux 
termes de I'article 3 du Code d'instruction criminelle elle 
ne pouvait done plus statuer sur les int^rSts civils mis en 
mouvement par I'Omnium, qui s'6tait port6e partie civile 
au cours du proems. Si elle a pu statuer sur le pr^tendu 
droit de propri6t6 des pr6venus, et cela dans le dispositif 
mSme de son arr^t, c'est qu*elle avait 6t6 saisie par les pr6- 
venus d'une question pr6judicielle de propri6t6 qu*elle avait 
competence pour trancher. Mais elle ne pouvait aller plus 
loin. 

Du reste la question de savoir si TOmnium 6tait ou non 
propri^taire du billet ne pouvait dtre d6battue entre TOm- 
num et les pr6venus, c'est-^-dire entre le mandant et le 
mandataire; en effet, aux termes de I'article 1993 Code civ., 
le mandataire doit restituer au mandant I'objet a lui confix 
alors m6me qu'il n'appartient pas au mandant. Les manda- 
taires n'ont done pas quality pour contester au mandant 
son droit de propri6t6 sur Tobjet confi6. La propriety du 
billet n'aurait pu en th^orie Stre contest6e a I'Omnium que 
par le Sanatorium de Saint-Pol-sur-Mer, et celui-ci n'inter- 
venait pas aux d6bats et n'6mettait done a cet 6gard aucune 
pretention. 

Quant a la question de restitution du billet au mandant, 
la Cour la tranche sinon explicitement, au moins d'une 
fagon implicite, mais n^anmoins tr^s formelle. 

En effet il n'y a pas de difficult^ si, comme n6us I'avons 
montre, le contrat de mandat intervenu entre I'Omnium et 
les interm^diaires est valable. En ce cas le mandataire est 
tenu evidemment a la restitution, le mandat 6tant expire, 
soit par la consommation de I'affaire, soit par la revocation 
exercee par le mandant. C'est I'application de I'article 
1993 Civ. 
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Et, examinant Thypoth^se ou le contrat serait mil, la 
Cour proclame que sa violation n'en constituerait pas moins 
iin abus de confiance. (V. au surplus sur ce point et dans le 
menie sens, Cass., 9 juillet 57, D. P. 57, 1, 379, — 4 novembre 
()9, D. P. 70, 1, 383. Dalloz, Supplement au Repertoire, V^ 
Abus de confiance, n° 51). Si done le fait par un manda- 
taire de ne pas restituer un objet confix en vertu d'un con- 
trat frapp6 de nullit6 constitue un d^lit, c*est que la resti- 
tution est obligatoire, malgr6 la nullity du contrat. Et, 
d'ailleurs, comment le mandataire pourait-il pr6tendre con- 
server Tobjet ainsi confix ; si le contrat de mandat est nul, 
Tobjet confi6 est entre des mains sans cause et il doit le 
restituer, sur une « condictio sine causa ». 

Henry Roche, avocat. 



NOTAIRE. — DISCIPLINE. — COMPETENCE TERRITORIALE. 
— FORMALITES. — DEPLACEMENT HABITUEL. — CHEN- 
TELE. — USAGE. — DEVOIRS PROFESSIONNELS. — MAN- 
QUEMENT. 

COUR DE GRENOBLE (I''' chambre), 16 juillet 1907. 
X... centre le Procureur G6n6ral. 

Le notaire qui, periodiquement, donnerait rendez- 
vous a sa clientele hors des limites de sa competence 
pour se mettre a sa disposition et Ventretenir d'affaires 
propres a engendrer ensuite des contrats authentiques , 
se' livrerait Id a un exercice abusif de sa profession et 
serait convaincu de concurrence illegitime et deloya- 
le (1). 

Attendu que s'il est etabli et inconteste que le notaire 
X. . . a pour constante habitude de se transporter a L\on a 



(1) Voy. : Le Repertoire des Pandectes frangaises, V° No- 
taire, n° 1108, — Bauby, Traite theorique et pratique de la 
responsahilite civile du notaire, n° 143. 
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jours fixes, et de se rendre dans cette ville aux memes 
heures et dans la meme salle du meme etablissement, 
la preuve n'est point administree qu'il ait jamais ins- 
trumente dans ces circonstances comme of ficier public ; 
Attendu sans doute qu'il ne suffirait.pas a un notaire, 
pour etre a Tabri de toute action disciplinaire et de 
tout reproche, de n'avoir formalise aucun acte et de 
n- en avoir fait signer aucun hors de sa circonscription, 
qu'il est en efifet de principe que le notaire n'est pas seu- 
lement le redacteur passif des accords des parties, qu'il 
est de plus leur conseilet leur guide, et qu'il est d'evi- 
dence qu'un notaire qui, periodiquement, donnerait 
rendez-vous a la clientele hors des limites ou il a com- 
petence pour se mettre a sa disposition et I'entretenir 
d'affaires propres a engendrer ensuite des contrats au- 
thentiques se livrerait la a un exercice abusif de sa pro- 
fession et serait convaincu tout au moins de concurrence 
illegitime et deloyale, mais que rien de pareil n'a ete 
justifie contre le notaire X... et qu'il est meme a remar- 
quer qu' aucun fait n'est prouve dans cette poursuite en 
dehors des faits de reunions amicales que M. X... a 
reconnus. 

MM. MoNiN, premier president; Reaume, avocat gene- 
ral; Faugier, avocat (du barreau de Lyon). 
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SERVITUDES. — servitude discontinue. — mode 

d'EXERCICE. — ETAT MATERIEL DBS LIEUX. — 
PRESCRIPTION. 

COUR DE GRENOBLE (i'' Chambre) 
25 juin 1907. 

Philippot contre Escoffier. 

S'tl est vrai que Vusage, par un mode determine, 
d'une servitude discontinue ne doit pas necessairement 
etre considere comme un usage restreint par le seul 
fait que le proprietaire du fonds dominant via fait 
qu'une par tie de ce que la servitude lui donnait le droit 
de fairey sHl en a use dans la mesure de ses besoins et 
de ses convenances, il en est autrement si cet exercice 
limite a eu pour cause Vitat matdriel des lieux qui en 
rendait V usage complet impossible (1). 



(1) En principe, et en vertu de Tart. 708 G. civ., « le mode 
de la servitude pent se prescrire comme la servitude m^me 
et de la mdme maniere »« mais a regard des servitudes 
discontinues, il existe sur ce point de graves divergences. 
D'apr^s certains auteurs, la restriction dans le mode 
d'exercice de la servitude entraine, d'une maniere absolue, 
la restriction du droit. Voy. Duranton, V, n® 606, — De- 
mante et Golmet de Santerre, II, n° 507. Ainsi, celui qui a 
droit de passage a pied, a cheval ou en voiture et qui, pen- 
dant trente ans, n^a pass^ qu'a pied, a perdu le droit de 
passage d^sormais a cheval ou en voiture. Dalloz, Reper- 
toire, V° Servitudes, n« 1257. Suivant d'autres, il n'v a pas 
restriction du droit, si le droit est illimite et indeuni, ce 
qui ne pent ^tre resolu que par l^examen des titreset des 
faits. Demolombe, XII, n° 1029. — D'apr^s une troisieme 
opinion, il faut distinguer : si Texercice limits de la servi- 
tude resulte uniquementde Tabstention du proprietaire du 
fonds dominant, T^tat des lieux en permettant d'ailleurs 
Texercice complet, la servitude est conNerv^e malgr^ le 
non-usage. Aubry et Rau. V* edition. III, § 255. p. 179, — 
Hue, IV, n<» 464, —Cass. 9 juin 1860, Dal. Per. 1860, 1, 252. 
Si au contraire Texercice restreint de la servitude est le 
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Attendu que le Tribunal a exactement appr^cie les 
r6sultals des enqu6les el du procfes-verbal de constat, 
desqiiels il lesulte que pendant les trente ans qui 
ont suivi I'acte dn 17 nnai 1857 constitutif d'une 
servitude de passage avec voiture sur J'angle S. O. 
de la propriety Escoffier, ce passage avec voiture n'a 
pu ^tre exerce d'abord parce que le chemin n'a ete 
prolonge sur cette propi'iete jusqu*^ sa. limite que 
vers 1870 par les auteurs d'Escoffier lui-m6me — ce 
qui n'est pas conteste — et qu'ensuite ce passage 
s'est Irouve entrave par Texistence d'un fosse et de 
plantations sur Tune et Tautre propriet^s; en soi*te 
que pendant cette p^riode trentenaire, les rares fails 
de passage avec voiture se sont effectues en traver- 
sant la propriete voisine d*un sieur Pozier (1", 2®, 3®, 
4® et 5*^ tenioins de Tenqueie, et 1*^ de la contre- 
enqufite); mais qu'au contrairele passage a talons, le 
fosse et une palissade intermittente, et s'est effecti- 
vement exerce (2% 3' temoins de Tenqufite, et l®*" 
temoin de la contre-enqu6te) ; . 

Attendu que toulefois Philippot a soutenu devant 
la Cour, qu'en droit i'usage paitiel de la servitude 
par le passage a talons avait conserve la faculte 
d*exercer la servitude entifere, conformenient a Tacte 
constitutif, et que meme ce principe avait ete pro- 
clanfie et definitivement consacre par le jugement 
interlocutoire du 29 mai 1905 ; 

Qu'il est vrai que Tusage d'une servitude discon- 
tinue ne doit pas necessairennent etre consid^re 
comnne un usage reslreint par le seul fait que le 
proprieiairedu fonds dominant n*a fait qu'uiie partie 
de ce que la servitude lui donnait !e droit de faire, 
s'il en a us^ dans la mesure de ses besoins et de ses 
convenances; nnais qu'il en est autrenieht si cet 



r^sultat d'une disposition materielle des lieux rendant 
impossible I'usage de Tun ou de I'autre des modes d'exer- 
cices pr6vus ou de i'oppositon du proprietaire du fonds 
servant, la servitude se trouve reduite par le non usage, 
au mode suivant lequel Ja servitude a 6t^ exercee pendant 
trente ans. Cass. 29 aout 1882. D. P. 1883, 1, 341 et Cass. 
6 juillet 1897. Dal. Per. 1897. I. 488.— Besangon 8 fev. 1899, 
Pand. frang. pdr. 1900. 2, 268. 
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exercice limile a eu pour cause Tf^lat materiel des 
lieux qui en rendait Tusage complet impossible, et 
notamment si, comme dans Tespfece actuelle, il n'a 
pas elabli dans le delai dc trenle ans, les ouvrnges 
necessaires a I'exercice de la servitude dans toute 
son etendue ; que dtins de telles circonstances le 
proprietaire du fonds dominant aura perdu la partie 
de son droit qu'il n'a pas exerce ; 

Altendn que loin de contredire ce principe consa- 
cre par la jurisprudence, lejugement du 29 mai 1905 
en a fait ^application en subordonnant le mainlien 
integral de la servitude a la condition que son exer- 
cice, conformement au titre, n*aurait trouve de 
limites que dans la volonl^, les besoinsou les con- 
venances du proprietdire de Theritage dominant, 
circonstance dont Philippot n'a nullement rapporte 
la preuve, puisqu'il a ete au contraire ^tabli que 
Tetat materiel des lieux a pendant plus de trente ans 
exclu la possibilite d'un passage avec voitures; 

Attendu qu'il n'est justifie d'aucun prejudice; 
Par ces motifs, 

LA COUR, oui .-.., deboute Philippot de son 
appel enversle jugementdu Tribunal civil de Valence 
du 5 mars 1906 

M. MomN, premier president. 



FAILLITE-LIQUIDATION JUDICIAIRE.— debiteur.— 

CAPACITIE. — DROITS PERSONNELS. — CONCORDAT. — 
HOMOLOGATION. — DROIT DU DEBITEUR. 

COUR DE GRENOBLE (2^ chambre), 10 aout 1907. 

Revon contre Gourrier. 

Ni la liquidation judiciaire ni la faillite ne mettent le 
debiteur en etat d' interdiction et ne le rendent incapable 
d' ester en justice; il reste notamment toujours habile a 
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fairs valoir les droits exclusivement attaches a sa per- 
Sonne, et peut de meme agir seul lorsqu'il a des droits a 
invoquer d Vencontre de la masse de ses creanciers (1). 
Par suite, le failli, et a plus forte raison le debiteur 
en etat de liquidation judiciaire, a le droit de poursuivre 
seul en justice toute instance tendant a V homologation 
de son concordat (2) . 

Attendu^ue Courrier oppose a I'appel de Revon une 
fin de non-recevoir tiree de 1' article 6 de la loi des 4 et 
5 mars 1889; 

Qu'il pretend que Revon ne pouvait pas, sans Tassis- 
tance de son liquidateur Thomasset, interjeter appel du 
jugement rendu par le tribunal de St-Marcdlin le 27 avril 
dernier, et qu'il importe peu d'ailleurs que le liquidateur 
ait ete mis en cause devant la Cour, des lors qu'il ne 
conclut pas aux mfemes fins que 1' appelant et se borne 
a s'en remettre a justice; 

Attendu^que rien n'est moins fonde en droit que ce 
systeme de Courrier ; 

Que ni la liquidation judiciaire ni la! faillite ne met- 
tent le debiteur en etat d' interdiction et ne le rendent 
incapable d'ester en justice; 

Qu'il reste notamment tou jours habile a faire valoir 
les droits exclusivement attaches a sa personne et qu'il 
peut de m6me agir seul lorsqu'il a des droits a invoquer 
a I'encontre de la masse des creanciers ; 



(1) Voy. : Dalloz, Suppliment au Repertoire, V^ Faillites, 
Liquidations jiidiciaires, no* 447 et suivaiiis, 96, 97, — et 
sp6cialement les n<*" 463 et suivants, — Pandectes frangaises, 
yo Faillites, n°» 4059 et 3783 et suiv., — 8730 et suiv., — Pa- 
ris, 25 Janvier 1887, Dal. Per, 1887, II, 132, — Aix, 19 mars 
1891, Dal Per., 1892, II, 343, — Voy. la note de M. Thaller, 
au Dal Per., 1896, II, 209 et suivants, et Thaller, Trait6 du 
Droit commercial, 2® Edition, n®^ 1784 et suivants, — Cohen- 
dy et Darraz, Code de commerce annoti, art. 443, n°" 190 et 
suivants. 

(2) Voy. : Lyon-Caen et Renault, Traits, VII, n« 599, — 
Repertoire des Pandectes frangaises, V° Faillites, n® 6992, 
— Paris, 28 avril 1855, Dal Per., 1856, II, 188. 
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Qu'en telle espece, en effet, ses interets ne peuvent 
pas fitre a la merci du bon ou du mauvais vouloir de son 
syndic ou de son liquidateur, et que c'est ainsi qu'il est 
bors de doute et de conteste que le failli a le droit de 
poursuivre seul en justice toute instance tendant k Tho- 
mologation de son concordat ; 

Que la meme solution s' impose d' evidence, pour les 
memes raisons, en matiere de liquidation judiciaire et 
qu'il serait etrange que la liquidation etant une faillite 
attenuee le liquide fut cependant traite plus s6vfere - 
ment que le failli ; 

Que pour admettre cette solution il faudrait un texte 
formel et precis, qui n'existe pas et que bien au contraire 
il echet, a raison du renvoi de I'article 24 de la loi du 
4 mars 1889, d'etendre a la liquidation judiciaire toutes 
les dispositions du Code de commerce concemant T ho- 
mologation du concordat en matiere de faillite ; 

Attendu qu'il n'y a done pas lieu de s'arreter a la fin 
de non-recevoir proposee par Courrier ; 

Au fond {sans interet) 

Par ces motifs, 

LA COUR, oui , rejette la fin de non-recevoir 61e- 

v6e par Courrier contre Tappel de Re von, et disant droit 
au fond 

MM. Varenne, president; Fontanille, avocat general; 
Bertrand, Nicolet, avoues; Valuer et Favre-Gilly, 
avocats. 



PREUVE LITTfiRALE. - actes authentiques. — 

force PROBANTE. — SIMULATION. — PREUVE. — 
POSSIBILITE. — ADMISSIBILITE. — CONDITION. 

TRIBUNAL DE DIE, 13 aout 1907. 
Bbutarin contre Esprit Silvestre. 

. La foi due aux actes authentiques nempSche pas 
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que ces actes puissent etre attaques comma viciispar la 
fraitde et la violence sans quil soil necessaire de s*ins- 
crire en faux. 11 est permis des lors de prouver par 
les moyens ordtnaires, quun fait constate dans facte 
authentiqae a ete simule quoique materiellement 
accompli (1). • 

MaiSy fandis que les tiers sont foujours admis a 
prouver la simulation par tous 7noyens^ les parties 
d facte ne peuvent le faire quautant que leur preten- 
tion s'appuie sur un commencement de preuve par 
ecrit (2). 

Attendu que par acte re^u M® Martin, nolaire a 
Crest, le 5 mars 1903, Boutarin pfere a fait entre ses 
trois enfnnts le partage anticlpe de ses biens; 

Attendu que Boutarin pere etant dect^de le 23 Jan- 
vier 1907, Paul Boutarin, un de ses trois enfants, 
pretendant qu'il d^pendait de la succession du de 
cujus une cr^ance de 1.600 francs contre Silvestre, 
non comprise dans les biens partages, a assigne 
celui-ci, par exploit du 4 jiiin 1907, pour se voir 
condamner a lui payer pour le compte de la succes- 
sion Boutarin, ladite somme de 1.600 francs, resul- 
tant d'une obligation regue M* Long, notaire 4 Crest, 
le2juin 1888; 



(1) Jurisprudence constante. Voy. Paris, 16 juillet 1896, 
Gaz. du Palais, mi, 2, 155. — Cass. 30 mai 1900, Gaz. du 
Palais, 1900, 1, 31. — Dai. Per,, 1900, 1, 454. Voy. Dalioz, 
SuppL an Repertoire, V° Obligation, n« 1382. 

(2) Voy. sur les conditions que doiventremplir les parties, 
qui se prevalent d'une simulation^ non accompagnee de 
dol ou de fraude, Bordeaux, 3 juin 1887, T)aL Pf.r.^ 1888, 2, 
125. Cass. 25 Janvier 1895. Da^l Per., 18951. 205, Alger, 
18 juin 1895 Dal. Per., 1896, 2, 309. — Cass. 30 mai 1900, 
jDai. Per., 1900. 1, 454. Grenoble, 25 novembre 1905, Journal 
de la Cour de Grenoble, 1906, p. 18. Dalioz, Supplement, lac. 
cit., n® 2026 et suiv. — Quand la simulation est entach^e de 
dol ou de Iraude, le juge peut admettre comme seule 
preuve du t^moignage ou de simple presomption. Cass. 30 
juin 1879, Dal Per,, 1879. I, 417. Cass. 30 mai 1900, Dal 
Per., 1900, I, 454. 

Les tiers sont regus dans tous les cas, a prouver par 
t^moins ou par simples presomptions la simulation qui 
leurporte prejudice. Gass. 31 juillet 1872, Dai. Per,, 1873, I, 
340. — 21 juillet 1885, Dal Per,, 1886, 1, 326. 
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Mais, attendu que celts obligation est eteinte par 
le paiement en vertu d'une quittance dii 14 ao6tl904, 
reque M* Gresse, notaire a Aousle; qu'il r^Ssulte de la 
teneur m^tne de cet acte et des circonstances de la 
cause q'>e cette quittance est relative k Textinction 
de Tobligation du 2 juin i888; 

Attendu que Boutarin invoque, il est vrai, la 
simulation de cette quittance et demande i etablir 
la preuve du caractfere fictif et frauduleux de cet 
acte; 

Attendu en droit que la foi due aux actes authen- 
tiques n'empSche pas que ces actes puissent 6tre 
attaqu6s comme vicies par la fraude ou la violence 
sans qu'il y ait n^cessite de s'inscrire en faux; 
qu'ainsi il est permis de prouver par les moyens 
ordinaires et sans avoir besoin de s'inscrire en faux; 
qu'un fait constat6 dans Facte authentique a ete 
simule quoique materiellement accompli; que la 
simulation pent etre prouv^e sans inscription de 
faux, non seulement par les tiers, mais mfime par 
les parties qui out figure dans Tacte. Toutefois, 
tandis que les tiers interesses sont toujoors admis a 
prouver la simulation par t6moins ou au moyen de 
pr^somptions, les parties ne peuvent le faire 
qu'autant que leur pretention s'appuie sur un 
commencement de preuve par 6crit; 

Attendu qu'ainsi la preuve par t^moins offerte par 
Boutarin, tiers non parlie a Facte lib6ratoire du 
14 aoiit 1904, est en droit recevable; mais, attendu 
que le Tribunal trouve dans la cause des circons- 
tances eUdes documents suffisants pour etablir qu'il 
n'y a pas eu simulation; que la somme de 1.600 fr. 
a bien ete vers^e a Boutarin pfere, que la quittance 
du 14 aout 1904 est sincere et n'a pas ete sign6e, 
comme le pretend le demandeur, en fraude de ses 
droits; qu'il y a done lieu de rejeter la demande 
d'enqufite et de comparution des parties soUicit^s 
subsidiairement par Boutarin; 

Par ces motifs, 

D6boute. 

MM. Arnaud, president; Vidalon et Buis, avoues- 
avocats. 
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OPfiRATIONS DE BOURSE. — banquiers. - 

MANDATAIRE. — OBLIGATIONS. — TRANSMISSIONS. — 
EXECUTIONS. — COULISSIERS. 

COUR DE GRENOBLE (^ Chambre) 
25 octobre 1907. 

Guerry contre marids Richard. 

Un hanquier de province charge par un de ses 
clients habitant la mSme ville que lux de realiser des 
operations d terme, nest dvidetument quun agent de 
transmission qui doit les fair e execviter par les inter- 
mediaires qualifies d cet effet; des lors ce banquier 
prouve avoir accompli son mandat s'il Juf^tifie avoir 
transmis d des coulissiers inherits au feuilleton Vordre 
reQu de ses clients, et avoir recu de ses correspondants 
la justification que ces ordres avaient ete executes (1). 

Ce banquier na pas d rendre compte a ses clients de 
la fac^oa dont leurs ordres oat ete executes par les 
coulissiers, puisque ceite justification ne rentre ni 
directement, ni implicitement dans les obligations de 
son mandat (2). 



(1 et2) Sur le premier point, voy. Paris 2 novembre 1875. 
DaL Per. 1896, II, 141.— Gpr : Trib. de la Seine, 22 juin 1906, 
Le Droit financier, 1907, p. 951, et les observations presen- 
tees sous cette decision, et sur les deux questions exami- 
nees par I'arr^t, voy. la note de M. Guillouard, sous Trib. 
de la Seine, 15 juin et 6 aoiit 1904, DaL Per., 1906, II, 121. 
On peut consuUer aussi avec fruit, Trib. de la Seine, 
17 decembre 1906, Gaz. du Palais, 11 mai 1907.— 29 d^cem- 
bre 1906, Gaz. du Palais, !«' f^vrier 1907. — 9 Janvier 1907, 
Gaz. du Palais, 8 mars. Tribunal de Com. de Grenoble, 
1«' mai 1907 (affaire Rousseau contre Guerry). Voy. cepen- 
dant a Tencontre de la decision adoptee par la Gour sur la 
seconde question qui iui etait soumise. Paris, 8 juin 1906, 
Gaz. du Palais du 22 mars 1906. 
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Allendu que Guerry reclame aux maries Richard 
le paiement de la somme de 2.i63 fr. 05 pour solde 
d'un compte d'operatious de bourse k terme fin au 
28 fevrier 1906; que de leur c6t6, les maries Kichard, 
arguant de nullit(^ les operations effectu^es par I'en- 
tremibe de Guerry, demandent le remboursement 
d'une somme de 4.706 fr. 45 repr6sentant le montani 
des versements par eux effectu6s entre les mains de 
Guerry h I occasion de ces operations; 

Attendu qu'il resulte des faits de la cause et qu'il 
est d'ailleurs reconnu par les 6poux Richard que ces 
derniers ont, au cours des annees 1904, 1905 et 
commencement de 1906, charge Guerry de faire 
pour leur compte certaines operations de bourse; 

Qu'il s'agissait exclusivement d'operatious a 
terme devant 6tre executees sur le march^ de 
Paris ; 

Qu'il est constant qu'a la liquidation de fin aout 
1904, le compte Richard s'est solde pour une somme 
de 131 fr. 15 au credit des epoux Richard a qui ladite 
somme a ete versee le 6 septembre suivant ; 

Que depuis cetle epoque, les operations se sont 
poursuivies entre les parties sur le m6me pied avec 
des alternatives inevitables de gain et de perte 
jusqu'alafin de fevrier 1906, et qu'a cette date la 
balance du cou^pte Richard a fail ressortir au debit 
une difl*erence de 2.163 fr. 05 faisant Tobjet de la 
reclamation de Guerry ; 

Attendu que le Tribunal de commerce de Greno- 
ble ayant deboute Guerry de sa demande en paie- 
ment du solde de son compte et en mSme temps 
rejetait la demande reconventionnelle des epoux 
Richard en nullite des operations de bourse ci- 
dessus, et en restitution des acomptes vers6s a 
Guerry, les parties ont respectivement interjete 
appel de cette decision ; 

Qu*il s'agit aujourd*hui de slatuer sur ce double 
appel. 

Sur Tappel principal de Guerry; 

Attendu que le Tribunal de commerce a rejel6?la 
demande de Guerry comme insuffisamment justifiee 
aux motifs que le banquier ne pouvait exiger le 
montant des differences resultant des operations 



— 266 — 

effectuees par son intermf^diaire qu'a la charge de 
justifier qu'en qualite de mandataire des epoux 
Richard, ses donneurs d'ordre, il avail r^^elltment 
et regiiiiferement effectue les op6ralions; que les 
operations portant sur les nnarches a terme ayant el6 
negociees par /'interni^diaire de tiers, MM. Quanlin 
et Lajeunesse, coulissiers inscrits a la bourse de 
Paris, le banquier Guerry n'avait pas apporte la 
preuve irrefutable que lesdites operations corres- 
pondaient bien aux ordres passes par les maries 
Richard ; 

Attendu qu'il s'agit dfes lors pour la Cour d*appre- 
cier le nn^rite des productions et des justifications de 
Guerry au regard des epoux Richard, par rapport 
aux operations de bourse qu'ils lui ont confiees; 

Attendu qu'il convient tout d'abord de constater 
que les mai'i^s Richard se sont livr^s en pleine 
connaissance de cause k de nombreuses operations 
de speculation sur les marches k terme; que bien 
qu'exercant une profession 6trang&re aux choses de 
la bourise ils 6taient depuis longtemps a cet 6gard au 
courant des usages financiers, et qu'en s*adressant 
pour la realisation de leurs ordres de bourse a 
Guerry, banquier a Grenoble, ils n'avaient eu 
^videmment recours a ce banquier, qu'ils trouvaient 
plus facilement k lenr port^e, que comme simple 
agent de transmission, en le chargaut tout naturel- 
lement de faire parvenir lies ordres'par eux signes, 
pour eire executes par des interm6diaires qualifies 
k cet eflfet, c'est-a-dire par des coulissiers attitr^s 
pour la negociation des valeurs nos cot^es en 
bourse; 

Qu'il est bien manifesto que Guerry, simple ban- 
quier a Grenoble, ne pouvait execulei- lui-meme ces 
ordres sur place, a moins de se constiluer indu- 
ment la contre-partie deses clients Richard; 

Que c'est ainsi qu'il a du faire ex^cuter leurs 
ordres a Paris, et que les diverses productions qu*il 
a fournies a cet egard et qui sont versees aux 
debats, t^moignent de la stride execution de ces 
ordres; 

Qu'il resulte en eflfet de tous les faits de la cause 
et des documents produits devant la Cour que cha- 
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curi des ordres sign^s par !es mari6s Richard ont 
ete transmis aussil6t soil a Quantin, soit a Lajeu- 
nesse, Tun et I'autre conlissiers inscrits au feuille- 
ton, et que ces ordres de bourse relatifs h des valenrs 
non col6es ont bien 6t6 ex^ciit^s par leur entremise; 
qiril ne pent s'6levf r pour la Cour aucun doute a cet 
egard, puisque pour chaque ordre ainsi execute 
Guerry apporte a Tappui : 1** un telegramme du cou- 
lissier annongant Tex^cution de Tordre et les condi- 
tions, quantite, cours, prime,.. 2* une confirnnation 
6crtteemanant du m6me coulissier; 

Qu'ainsi a chaque ordre donn6 correspondait la 
lettre-bordereau du coulissier, d^montrant par 1^ 
m^rne que les valeurs achetees ou vendues elaient 
bien celles des mari6s Richard, puisqu'il y avail dans 
ces indications concordance absolue de dates, de 
nature et de nombre; qu'ainsi les operations incri- 
minees se trouvent idenlifiees d'une fa^on irrecu- 
sable ; 

Attendu que Guerry serait manifestement dans 
rimpossibilite de fournir une preuve plus complete 
de Fex^cution de son mandat, et que lesjuslifica- 
tions qu'il a ainsi produites doivent d'autant plus 
6tre tenues pour suflRsantes qu'il apparatt bien, 
d'aprfes les relations des parlies, que Guerry en sa 
quality de banquier, n'avait pas contracte d'aulre 
mandat que celui consistant a Iransmettre les ordres 
a qui de droit pour les faire ex^cuter sur le marche 
libre des valeurs non cotees en bourse; qu'au sur- 
plus, il convient encore d'observer que Guerry, en 
J'absence de protestations ou reserves de ses clients 
Richard, a pu se croire autorise a r^gler definitive- 
ment de son c6te toutes les operations qui font Tob- 
jet du litige acluel, avec les coulissiers, ses corres- 
pondants; 

Attendu que les mari(5s Richard sont done oial 
fondes a demauder k Guerry comple de la facon dont 
les ordres ont ete executes par les coulissiers aux- 
quels il adCi necessairement avoir recours, puisque 
cette justification ne renlrait ni directement ni impli- 
citement dans son niandal; 

Attendu que de ce qui precede resulte manifeste- 
nnent la preuve pour la Cour que Guerry ne s'est pas 



— 268 — 

constitu^ la contre-partie des maries Richard, et 
qu'il a an contraire exactement et loyalement fait 
executer, ne poiivant y proceder par Ini-m6me, tons 
les ordres de bourse qui lui ont et6 donn6s,' et que 
toutes les operations sur valeurs non cotees ont eu 
6galement des contre-parties r^gnliferes, ainsi qu'en 
font foi les avis dislincls fournis k ce sujet par les 
conlissiers; 

Qu'ii va de soi que la banque Gnerry ne pouvait 
an regard des coulissiers formuler des reserves, 
alors qu'il n'en elait pas form6 par ses clients 
Richard; que ces operations ne pouvaient indefini- 
ment rester en suspens, qn'ayant et6 reglees par 
" net appoint " avec les coulissiers, Guerry ne pou- 
vait etre tenu de faire justifier par ces derniers de la 
realite et de la regularity des operations faites par 
eux et dont ils ont justifi6 suffisamment a Tegard de 
leur propre comnnettant; 

Attendu par suite que les maries Richard doivent 
6tre aslreints au rfeglennen.i du compte de liquidation 
resultant des operations dont s'agit, et que Guerry 
est des lors bien fonde a leur r^clanier le solde de 
leur compte soit la somnne de 2.163 fr. 05 avec les 
int6r6ts au taux du commerce; 

QuMI y a done lieu par 'suite de reformer k cet 
egard la decision du tribunal de commerce qui lui 
fait grief; en faisant droit a Tappel principal de 
Guerrv ; 

Sur Tappel incident forme par lesepoux Richard... 
(sans interif). 

Par ces motifs, la COUR : ou'i... 

MM. Berjot, comeiller-prdsident; Reaume, avocat- 
general; LEFRANgoiset Favre-Gilly, avocats ; ^ico- 
LET et Rabatel, avoues. 
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CASSATION. — DELITS. — PLURALITY. — ACQUITTE- 
MENT POUR UN DELIT. — PEINE JUSTIFI^E — ACTION 
CIVILE. — RENVOI. — RECHERCHE DES ELEMENTS DU 
DELIT. — ABUS DE CONFIANCE. — ASSOCIES. — 
SIGNATURE SOCIALE. — USAGE PAR l'uN DES ASSOCIES 
POUR ACCEPTER DES EFFETS DE COMMERCE. 

COUR DE GRENOBLE (i^ Chambre) 
8 novembre 1907. 

Villard contre le Minist6re public 
et la Soci6t6 Villard et Nugues, 

partie civile. 

Lorsqu'un arrit condamnant un prevenu pour 
plusieurs delits d'abus de con fiance a ete cassd et que, 
run de ces delits seulement ayant ete retenu, la con-- 
damnation penale a Me ^naiatenue comme legalement 
justifi^e par V existence du premier delit et que la Cour 
de cassation a prononcd le renvoi pour itre statue sur 
les reparations civiles allouees pour le second delit, la 
Cour de renvoi doit rechercher, pour juger taction 
civile, si les fails incrimin^s present ent un caractere 
dilictueux (1). 

Le fait, de In part d'un des associes, d avoir, mime 
dans un interet personnel, engage la signature sociale, 
pour accepter des effets crees par un tiers, ne saurait, 
d lui seuly constituer le delit d'abus de confiance (2). 



(1) Si la Cour de Cassation a reg\6 et limits la mission 
des Jufres devant lesquels elle renvoie TafTaire, ceux-ci ne 
peuvent sortir du cercle qui leur a 6t6 trac^. — Voy. Mont- 
pellier, 20 avril 1863, Sir. 1863, 2, 274. La cassation sur un 
seul chef d'un arr^t condamnant un prevenu a plusieurs 
delits entraine la cassation de Tarr^t dans son entier si la 




1897; au Bullet. Grim.. 1897. 

t2} Sur Tinaplicabilit^ de Tart. 408 aux faits reprochds, 
voy. Cass., 3 mai 1907, Le Droit du 17 octobre. 
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« Attendu que, par suite du renvoi de la cause et 
des parties devant la Cour, il ^chet de ue statuer sur 
les appels respectifs du proven u Villard et de la 
partie civile en vers lejugement contradictoire,rfendu 
le 7 mars 1906 par le Tribunal correction nel deLyon, 
qu'au point de vue des int^rfits civils ; 

« Attendu que la disposition du jugenient du Tri- 
bunal correctionnel de Lyon, confirm^ sur ce point 
par arret de la Cour d'appel de Lyon en date du 
13 juin 1906, qui a declare Villard coupable d'avoir 
d^tourn^, au prejudice de la Society Villard et Nu- 
gues, une somme de 1,676 fr. 35, Riontant de divers 
encaissements non pones en recette au livre de 
caisse,etqui a fixe au chiffre ci-dessusde 1,676 fr. 35 
le montant des restitutions, ^tant devenue definitive 
par suite du rejet du pourvoi du pr^venn Villard sur 
ce nnoven, il reste k statuer : 1** sur le merite de la 
condamnation k 1 franc de dommages-int^rfits pro- 
nonc6e a cet egard par le premier juge, et 2** sur 
Tappel de la partie civile envers la disposition du 
jugement qui a rolaxe^ Villard du chef d'abus de 
confiance, concernant les deux lraitesSayn,et,lecas 
ech^ant, sur les restitutions a ordonneret Pallocation 
de dommages-int^rfits ; 

((Attendu que Tacquiitement du pr6venu Villard 
du chef du second abus de confiance qui lui est im- 
pute ne pent avoir d'autre eflfet que de Texonerer 
definitivement des condamnations p6nales suscepti- 
bles d'6tre encourues, san^ faire obstacle k ce que 
la partie civile fasse de nouveau juger a fins civiles, 
contradictoirement avec elle, la question du dtilit 
restee entiere a son egard ; 

(( Attendu que, si, par suite de T^tat dans lequel 
Taflfaire se trouve renvoy^e devant la Cour, Tappel 
du prf^venu sur lesdommages-interfets et celui de la 
partie civile sur ces divers chefs de demandes, sous 
la restriction ci-dessus indiqu^e, n'engagent que 
des interfits civils, rappr6ciation de la cause ainsi 
r6duite dans les proportions fixees par la Cour de 
cassation n'en oblige pas moins la Cour de renvoi k 
statuer sur Texistence mfime du delii, condition 
necessaire de sa competence, — k reconnaitrb la ^ea- 
Iit6 du delit d'oii seraient r^sult^s le dommage et les 
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restitutions, le cas e(jh6ant, ~ et a declarer enfin si 
les fails incrimines r^unissent ou non les caract^res 
delictueux et si le pr^venu en est I aiiteur ou le 
coiXipiice, puisque la Cour ne peut se fonder que sur 
la qualification de delil, reconnue au lait poursuivi, 
pour prononcer valablement sur Taction civile ; 

«.En ce qui concerne la prevention tir^e de Tac- 
ceptation des deux trailes par Villard en sa quality 
de societaire au profit de Sayn : 

« Adoptant, h cet egard, les motifs des premiers 
juges; 

« Et attendu que, si,ccmme Ta reconnu Villard, 
en acceptant dans son inter6t personnel deux traites 
d'une valeur de 1,000 francs lirees par Sayn, qui 
n'avait pas pour cause les affaires de la Society qui 
a du en payer ullerieurement le montantuux tiers 
porteurs, le pr^venu a fait ainsi, au m(^pris des sta- 
tuts de la Soci6t6, un usage abusif et dommageable 
de la signature de la Society Nugues et Villard, et si 
cette op6ration illiciteaeu pour effet de frustrer la 
Soci6t6 du montant des valeurs ficUves qu*il avait 
cr66es sous la raison sociale, il n'avait pu agir ainsi 
qu'en outrepassant le mandat statutaire ; 

V Que, d'ailleurs, en acceptant pour le compte de 
la Societe Nugues et Villard les deux effets cr^es 
par Sayn, il est manifeste que Villard a rendu ladite 
Soci6t6 non pasproprietaire de ces effets, mais d^bi- 
trice de leur montant; que, par suite, en se bornant 
h restituer au tireur, apres Tacceplation incriminee, 
les deux valeurs ainsi cr^ees, qu'il en ait ou non tou- 
ch6 le monUxnt, Villard ne les a pas detourn6es au 
prejudice de la Societe ; 

« Atlendu, des lors, que c'est a bon droit que les 
premiers juges ont ecarl6 le chef de prevention 
d'abus de confiance ccncernant les deux traites 
Sayn ; 

<( Attendu qne les faits ci-dessus ne sauraient 
constituer davantage k la charge de Villard une 
escroquerie, soit pour s'fitre attribue une fausse 
qualit^, puisque Villard, qui etait effectivement 
associe, pouvait gerer separ^ment les affaires de la 
Societe et qu'il avait en cette quality, la signature 
sociale, soit pour usage de manoeuvres frauduleuses, 
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puisque ces agissements, tels qu'ils ont ete speci- 
fics, n'ont pas en reality determine de remise de 
fonds ; 

u Attendn, en outre, que sa connivence avec Sayn, 
qui se pretendail faussement crCancier de la Society 
Viilard et Nugues, k propos des deux traites fictives 
dont s'agit, n'est pas non plus mieux caracterisee 
pour pouvoir 6tre incriminCe comme complicite 
d'escroquerie au prejudice de Nugues ; 

(( Attendu par suite que, sous quelque aspect que 
soit envisagee la prevention, dans la limile des faits 
incrimines,elle ne saurait dans aucun cas constituer 
de delit pouvant 6tre impute k Viilard ; 

.« Attendu que, par suite du relaxe sur ce chef de 
la prevention, la partie civile n'est pas fondle a 
rCclam^ a cet egard de dommages-int(5rets ni de 
restitutioh. 

« En ce qui concerne la somme de un franc de 
dommages-interels reclamee par la partie civile : 

« Alt(»ndu que le Tribunal de Lyon ayant reconnu, 
d'auire part, Viilard coupable d'abus de confiance 
pour avoir detournC frauduleusement, au prejudice 
de la Socii^te qui en etait proprietaire, divers encais- 
sements qu'il n'avait point porles en recetle au livre 
de caisse et qu*il avait, aux termes des statuts so~ 
ciaux, mandat de recouvrer, et le Tribunal ayant 
fixe le chiffre de ces dClourrjements (toule compen- 
sation faile avec les sommes deboursCes), a la som- 
me de 1,676 fr. 35, dont la restitution a etc ordonnee, 
la condamnation complementaire a un franc de 
dommages-interfits allouee sur sa demande a la par- 
tie civile se trouve juslifiee par le prejudice causC et 
que cette partie du jugement doit ^tre Cgalement 
maintenue ; 

« Par ces motifs et ceux des premiers juges ; 

« Slatuant en execution du renvoi qui a ete or- 
donne par TarrSt de la Chambre criminelle de !a 
Cour de cassation, en date du 3 mai 1907 ; 

« Sans s'arr6ler a Tappel respectifdu prCvenu et 
de la partie civile envers les dispositions du juge- 
ment du Tribunal correctionnel de Lyon qui a con- 
damne Viilard a un franc de dommages-int6rSls et 
Pa relaxC du chef d'abus de confiance concernant 
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les deux traites Sayn, el dans lesqiiols ils soul de- 
clares mal fond^s, et rejelant, d autre part, comme 
iiijustifi6es loules autres demandes de la partie 
civile, 

« Maintient et confirme les dispositions ci-dessus 
de la decision entreprise ; 

« Condamne la partie civile aux depens de pre- 
miere instance et appef, sauf son recours conlre le 
pr6venu pour les d^pens de premiere instance, dans 
lesquels il y a lieu de connprendre les frais d'exper- 
tise ; 

« Fixe au minimum la conlrainte par corps. » 

MM. Berjot, conseiller-president ; Readme, aroca/ 
general. 



ACCIDENTS DU TRAVAIL. — demande en 

PAIEMENT DE RENTE. — CONVENTION, NULLIT^, 
DEMANDE. — DEMANDE INDETGRMINEE. — ORDON- 
NANCE DE DONNE ACTE. — VIOLATION DE LA LOI. — 
NULIJT6. — RECEVABILITE. — CONDITIONS. — JURIS- 
PRUDENCE. — CHANGEMENT. — QUESTION CONTRO- 
VERSEE. — VALIDITE. 

COUR DE GRENOBLE (1'' Chambre) 
6 novembre 1907. 

Corr6ard contre la Cie P.-L.-M. 

La demande en paiemeat d'une rente dont le capital 
representatif determine d'apres les baremes de la 
Caisse des retraites est inferieure au taux du dernier 
ressort, peut-elle etre soumise au deuxieme degre de 
juridictionf (1) (Non r^solu). 



(1) La jurisprudence de la Gh. civ. de la Gour de Cassa- 
tion admet la possibility de soumettre toujours la demande 
d'une rente viagfere au double de^r^ de juridiction. Voy. 
26 fevrier 1906. Gar. du Palais, 1906. 1, 348, Revue ffe.s ace, 

JOURNAL DE LA GOL'R DE GRENOBLE IH 
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Independam^nent des votes de recours ordinaires 
lorsquelles sont possibles, comme independamment des 
causes d'aanulation inscrites dans tes articles 1109 et 
2053 du C. civ:, V or do nuance preside ntielle qui donne 
acte de leiirs accords d ua patron et d un ouvrier ait 
sujet d'une indefinite en suite d'un accident du travail, 
reste toujcurs soumise a une action en nuUite pour 
violation de la. loi, alors nieme quelle ne peut Stre 
f rappee d'appel (2). 

11 en est ainsi surtout depuis la loi du 31 mars 1905 
qui na fait que confirmer et accentuer le caractere 
d^ordre public qu avail dejd la loi de 1898 (3). 

La validite d'une convention ne peut pas dependre 
des changements qui se produisent dans la Jurispru- 
dence ; et il suffit que la question soulevee fut contro- 
versee au temps de la convention pour que celle-ci 
demeure ulterieureryient d I'abri de toute critique 
utile (4). 

I. — Sur rirrecevabilite de Tappel : 

Altendu que la Cie P.-L.-M. oppose a Tappel de 
Correard un moyen d'irrecevabilite, tird de ce que la 
demande par lui soumise aux premiers juges porte 
sur une augmentation de rente de 26 francs par an, 
et de ce que le capital representatif de ces 26 francs 
determine d'apres les baremes dresses par 1^ Caisse 
nationale des retraites, est inferieur au taux du 
dernier ressort ; 



du Trav, de Bert, 1906, p. 234, — 5 aout 1907, Rec, per, des 
ass. 1907, p. 320. — Contra, Gh. des Req.. 2 mars 1903. Dal. 
Per, 1904, 1, 514. — Grenoble, 13 juillet. 1901, Journal de la 
Cour, 1901, T. p. 244. — 6 df^cembre 1901, Pod. loc, 1902, I. 
279. — 14 ddcembre 1906 (H^raud centre H6raud) decision 
non publi^e. 

(2 et 3) Voy. sur ce point, Sachet, Traite, 3« Edition, 
n«* 1187 et suiv., 1869 et suiv. et Supplement, n^' 2126 et 
suiv. Gpr. Besangon. 6 mars 1901, Gaz, du Pal,, 1901, p. 69. 
— Nancy, 26 mars 1904, Rec. iVanci/, 1904, p. 121. 

(4) Sur ce point, voy. : Baudry-ijacantinerie et Wahl, 
n° 1202. — Dalloz, Supplement au Repertoire, V° Transac- 
tion, n^'* 6 et suiv. Guillouard, Traite des transactions, 
2« edition, n® 12. 
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Altendu que, quel que soit en droit le bien on mal 
' fond^ de la thfese soutenue par la Cie P.-L.-M., il est 
a dire que le moyen propose par elle manque de base 
en fait ; 

Qu'il suflRt de se reporter a Texploit introductif 
d*instance du 3 mai 1906 pour avoir la preuve que 
Corrdard n'a pas assigne en paiementd'un supple- 
ment de rente, mais qu'il a demands en termes 
exprfes « Tannulation de Taccord du 12 d(Jcembre 
1902, comme etant contraire a la loi du 9 avril 1898, 
ensemble de I'ordonnance de conciliation qui a 
suivi; » 

Attendu que c'est dans les mfimes termes que 
Corr^ard a conclu k la barre, et qu'il est d'^vidence 
qu'une pareille demande, indetermin^edesa nature, 
est susceptible de deux degres de juridiction; 

Attendu que sans doute dans la suite de ses con- 
clusions, Correard a demande que la rente viagfere a 
laquelle il a droit fiit portee de 658 a 684 francs, en 
prenant pour base un salaire de 3.744 fr. 25, mais 
qu'il n'en reste pas moins que ce qui a fait I'objet 
essentiel de sa demande, c'est bien I'annulation de 
I'accord et de I'ordonnance du 12 d6cembre 1902, 
puisque le surplus des conclusions de Correard ne 
pouvait jamais Stre admis que par voie de suite et 
aprfes cette annulation prononcee ; 

Attendu qu'il n'y a done pas lieu de s'arrfeter h la 
fin de non-recevoir soulev^e par la Compagnie 
intimee. 

II. — Sur rirrecevabi!it6 de la demande porl6e 
devant les premiers juges : 

Attendu que le jugement du 9 d6cembre 1904 
attesle lui-m^me qu'au cours d'une instance qu'il 
avait introduite dans les termes de i'art. 19 de la loi 
du 9 avril 1898, Corr6ard a incidemment demands 
au Tribunal de « reviser f> le montant de sa rente, 
en se fondant sur une erreur dans le calcul du salaire 
de base ; 

Attendu que cette pretention, qui a 6i6 k bon droit 
rejetee comme irrecevable, n'a cerlainement rien de 
commun avec la demande actuelle de Correard, 
laquelle tend k faire decider que I'accord et I'ordon- 
nance du 12 d^cembre 1902 sent intervenus en 



— 276 — 

violation des art. 3, 16 et 30 de la loi precitee sur les 
accidents, et qu'en consequence cet accord et cette 
ordonnance doivent etre declares mils et de nul 
eflfet; 

Attendu que de ce chef il ne pent dont etre s6rieu- 
sement question de chose jugee au proems; 

Attendu que la Cie inlim^e n*est pas nriieux fondee 
a exciper de ce que Tordonnance attaquee n'a fait 
que constater les accords des parties et de ce que, 
rendue ainsi en dernier ressort, elle a la force et 
Tautorite de la chose jugee ; 

Que Tobjection est sans portee dans la cause, en 
ce que, soil qu'il s'agisse d*un contrat judiciaire, soit 
qu'il s'agisse d'une transaction, Tordonnanee qui 
donne acte aux parlies de leurs accords, reste tou- 
jours sounnise a une action en nullit6 pour violation 
de la loi,alors m^me qu'elle ne peut pas 6tre frappee 
d'appel ; 

Qu'en effet la loi du 31 mars 1905 n'a fait que 
confirmer et accentuer le caractere d'ordre public 
qu'avait d6j^ la loi du 9 avriJ 1898, et que par une 
disposition nouvelle et sp6ciale, Tart. 16 exige que 
Taccord des parties soit « conforme aux prescrip- 
tions de la presente loi » ; quMI s'ensuit que ce ne 
sont plus seulement les conventions extra-judiciaires 
contraires a la loi qui se trouvent frappees de 
nullity, mais encore et pour les m6mes motifs les 
accords qui auraient ete etablis devant le President 
et par lui cpnsacres sur des bases autres que les 
bases legales; 

Qu'en telle espfece, ces accords se trouvent atteinti^ 
par la disposition complcmentaire de Tart. 30 qui 
sanctionne le caractere d'ordre public des nuUites 
prevues audit article, en disposant qu'elles pourront 
6tre poursuivies par lout interess^, c*est-a-dire, a 
defaut des parties, par le represenlanl du- Ministfere 
public (circulaire ministerielle du 3 mai 1905); 

Attendu qu'il est done constant desormais qu'in- 
dependamment des voies de recours ordinaires, le 
cas echeant, comme independamment des causes 
d'annulalion inscriles dans les art. 1109 et 2053 du 
Code civil, J'ordonnance du President, en matiere 
d'accidents du travail, peut toujours faire Tobjet 
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d'une action en nullity et dire effectivement annul^e, 
lorsqu'elle enregislre des accords irreguliers, faits 
en violation des prescriptions d'ordre public de la loi 
du 9 avril 1898 ; 

Attendu qu'il suit de 1^ c^uk tous 6gards, c'est mal 
a propos que les prenf)iers juges ont accueilli Texcep- 
tion de chose jug6e soulev6e par la Cie P.-L.-M. 
contre la demande de Corr^ard, et declar6 cette 
demande irrecevable; 

Que leur decision doit done 6tre in6rm6e, 

Au fond : 

Attendu qu'il reste uniquement a rechercher si, 
connme le pretend TappelantjTaccord du 12 decembre 
1902 a eu lieu sur des bases autres que celles fix^es 
par Tart. 3 de la loi pr6cit6e, et si par la cet accord 
tombe sous le coup des dispositions des art. 16 et 30 
de ladite loi ; 

Attendu, i cet dgard, qu'il est exact, en fait, que 
le chiflfre du salaire de base, adopts par les parties le 
12 decembre 1902, n'a pas compris la sornme de 
288 francs repr6sentant le montant des primes de 
d^placemenl allou6es a Corr6ard par la Compagnie 
intim6e ; 

Mais qu'il est h observer qu*a la date oii est inter- 
venue la convention attaqu^e, aucune question 
n'6tait plus discut^e en droit que celle de savoir si 
les inderanites de deplacement devaient ou non fitre 
ajoutees au salaii^e proprement dit pour la fraction 
du salaire de base, et que c'est ainsi que Corr^ard et 
son avocat ont spontan6ment abandonne toute pre- 
tention de ce chef; 

Attendu que la solution qui a prevalu depuis 
importe peu dans la cause actuelle, que la validite 
d'une convention ne pent pas dependre des change- 
ments qui se produisent dans la jurisprudence et 
qu'il suflfit que la question sonlev^e fut controvers^e, 
au temps de la convention, pour que celle-ci de- 
meure ult6rieurement a Tabri de toute critique 
utile; 

Par ces motifs : 

LA COUR , statuant sur I'appel de Correard 

et sur les conclusions respectivement prises par les 
parties en cause. 
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Dit qu'^ tort les premiers jugesont declare irre- 
c*?vable la demande de Corr^ard, comme contraire h 
Tautorile de la chose jug6e resultant du jugement 
definitif du 9 d^cembre 1904 et de I'ordonnance 
attaquee du 12 decembre 1902; 

Reforme en consequence dans toute sa leneur le 
jugement entrepris, rendu par le Tribunal eivil de 
Valence le 28 decembre 1906, et demet la Compaguie 
iniim6e de toutes conclusions contraires ; 

Ce faisant et statuant an fond, sur lequel toutes 
parties out conclu en premifere instance et en appel; 

Dit la demande de Correard injustifi6e ; en conse- 
quence, Ten deboute; 

Le condamne en outre a ramende et aux entiers 
depens de premifere instance et d'appel, ces derniers 
distraits au profit de M* Clement, avou^, qui affirme 
les avoir avanc6s. 

MM. Varenne , president de Chambre ; Fontanille, 
avocat general] Favre-Gilly et Cocat, avocats ; Cle- 
ment et Rabatel, avoues. 



ACCIDENTS DU TRAVAIL. — accident survenu 

PAR LE FAIT OU A l'OCCASION DU TRAVAIL. — LIEU DU 
TRAVAIL. — EMPLOYE. — CONTREMAITRE. — BUREAU. 
— DOMICILE PRIVE. - DIMANCHE. — RECLAMATION DE 
SALAIRE. — REFUS. — VIOLENCES. — ACCIDENT PRO- 
TEGE. 

COUR DE GRENOBLE (P' Chambre) 
26 novembre 1907. 

Naud contre les Mines 
de Saint-Barthel6iny- de-S6chilienne. 

Von doit entendre par ** accident survenu par le 
fait OU d Voccasion du travail " ceua; qui se rattachent 
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1 

assez etroitement a fexercice de V eooploitation enrfus- 
trielle pour y trouver leur cause generatrice ou occa- 
sionnelle. Le lieu du travail etaat partout ou Vouvrier 
fait face aux divers besoins de Ventreprise et remplit 
sa fonction ou Vune de ses fonctions (1). 

Par suite J T employe charge de diriger le travail 
d'une usine, d'effectuer lapaie des ouvriers, de prati- 
quer Vembauchage^ et d*exercer la surveillance, qui 
remplissait une partie de ses fonctions le dimanche 
dans son propre domicile et y avait ainsi Stabli le 
bureau de Venlreprise, peut se prevaloir de la loi de 
1898, s'il est blesse au cours d'une scene p%r ua 
ouvrier reclamant le payement de son salaire (2). 

Si les violences ont ete exercees par un ouvrier en 
etat de chdmage, elles I* ont ete sur un employe qui ne 
Vetaitpas, et qui, en rdpondant aux sollici tat ions dont 
il etait Vobjety accomplissait un acte propre de ses 
fonctions (3). 

Altendu qu'aux termes de la loi du 9 avril 1898, 
les accidents regis par I'indemnite forfaitaire sonl 
ceux qui surviennenl par le fait ou k roccasion du 
travail; qu'il faut entendre dfes lors par accidents du 
travail ceux qui se rattachent assez etroitement a 
Fexercice de I'exploitation industrielle pour y trouver 
leur cause generatrice ou occasionnelle et que le 
lieu dii travail doit 6tre reconnu partout ou Touvrier 
fait face aux divers besoins de Tentreprise et reniplit 
sa fonction ou Tune de ses fonctions; 



3me 



(1) Sur le sens de ces mots, consulter Sachet, TraiU 

><* Edition, I, p. 163 et suiv., et p. 181 et suiy. 

Le lieu du travail doit ^tre d^termin^ d'apr^s les condi- 
tions dans lesquelles s'eiTectuait le travail : Voy. la note de 
M. L. S. au Dal. Per. 1903, 1, 273 et I'arr^t de la Gour de 
Cassation du 3 mars 1903, eod. loc, — Cpr. Embrun, 
30 mai 1906, Trib. de la Gour, 1906, p. 215. 

(2 et 3) Sur le caract^re d'accident du travail reconnu a 
des coups port^s volontairement au cours d'une rixe. Gpr. 
Douai, 7 aout 1900, Dal, Per,, 1901, 2, 85. — Gass. 
23 avril 1902, Dai. Per. 1902, 1, 273. - Trib. de Vienne 
27 d6cembrel902, Dal.Per., 1902, 2, 204.— Dijon. 30 mars 1903, 
Dal. Per.. 1904, 2, 166. - Trib. de la Seine, 6 juin 1905, La 
Loi, des 5. 6 novembre 1905. 
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Atteijdu qii'il est acquis aux debats qu'a la date oil 
s'est produit I'accident qui donne lieu au lilige, 
Naud etait ouvrier et employe dans la Compagnie 
des Mines de Saint-Barthelemy-de-S6chilienne, 
recevant un traitement annuel et remplissant des 
fonctions permanentes, soit conime gouverneur de 
la mine, soit comme agent charge tout k la fois 
d'effectuer la paie des ouvriers, de proceder a des 
achats et a des depenses determines, de pratiquer 
Tembauchage et exercer une surveillance generate; 
qu'il est encore certain que c'est dans son habitation 
personnelle et les jours de ch6mage de la mine, 
c'esl-a-dire les dimanches, qu'il remplissait certai- 
nes fonctions, telles que la paie, que disposant cons- 
tamment a cet effet de ressources plus ou moins 
considerables, il avail chez lui une caisse et un livre 
de caisse, et qu'ainsi, k defaut d'un bureau particu- 
lier etabli sur les lieux par la Compagnie, c'est son 
propre domicile qui servail de bureau et d'annexe de 
Tentreprise; 

Altendu que c'est dans ces conditions que, le 
dimanche 18 novembre 1906, h neuf heures du 
matin, un ouvrier de la mine, le sieur Borne, apres 
avoir poursuivi Naud de ses reclamations, d'ahord 
au debit de tabac de Saint-Barthelemy-de-Sechi- 
lienne, puis au cafe Challe, pour obtenir un acompte 
sur son salaire, Ta rejoint d^ns le logis qui constitue 
le bureau de la Compagnie en insistant de plus en 
plus et que, sur sa reponse toujours la m6me qu'il ne 
pouvait lui 6tre pay6 d^accomple, que ce n'etait pas 
le jour, que la paie se faisait reguliferement deux fois 
par mois, le dimanche qui suit les 10 et 25, que 
d'ailleurs il n'etait pas muni du carnet de ses four- 
nisseurs, et enfin sur son injonction de sortir. Borne 
a saisi un balai qui se trouvait prfes de la porte et en 
a lance le manche avec tant de violence a la tfite de 
Naud, qu'il lui a creve Toeil droit; 

Attendu sans doute que Tintime tire argument de 
ce que le dimanche 18 novembre n'aurait pas ete 
un jour de paie pour soutenir que I'accident ne serait 
arrive ni pendant le temps du travail ni sur le lieu 
du travail; mais qu'il est k observer en sens con- 
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traire que si les ouvriers nruneiirs etaient en chd- 
mage le 18 novembre, Naud ne I'^tait pas en tant 
qu'empl»y6& un service special, qu'ayant la charge 
de la paie', il avail par li m6me nnandat de repondre 
aux demandes de paiennent de salaires, soil en les 
accueillant, soit en les rejetant; que si bien la jour- 
nee du 18 novembre n'elait pas en principe consa- 
cr^e au rfeglement des ouvriers, il n'apparait pas 
qu'il y ait en pour Tappelant interdiction de verser 
les acomptes dont le besoin aurait ete d6montre; 
que la liberty d'action et d'appreciation qu'il reven- 
dique de ce chef nest en rien contredite au litige; 
qu'il est mfime etabli d'ores et d6j^ que les ouvriers 
abandonnant les chantiers de la mine pouvaient 6tre 
pay^s en tout temps, el qu'au surplus, m6me au cas 
qui n'est pas celui de Tespfece ou le bureau ou la 
caisse de Tagent payeur auraienl 616 ferm6s aux 
ouvriers le 18 novembre, ce bureau et cetle caisse 
n'auraient pas cesse d'fitre places sous la garde et 
la gestion de Naud, qui, par la force des choses, 
aurait toujours eu qualite pour repondre aux recla- 
mations semblables h celles de Borne et serail reste 
ainsi expose au risque professionnel dont i! a ete 
victime; 

Qu'& lous les points de vue, la preuve est done 
rapportee que Taccident du 18 novembre 1906 se 
relie 6troilemenl aux fonclions d'employe que 
Naud remplissait dans la Compagnie, que sans ces 
fonclions il n'aurail pas eu lieu, el qu'il a 6te caus6 
ou lout au moins occasionne par Texecution pure et 
simple du contrat de travail, d'ou suit que ledit 
accident doit ben6ficier des dispositions de la loi de 
1898; 

Attend'i d*autre part..* 

Par ces motifs, la Cour, faisant droit a I'appel 
interjet^ par Naud contre le Jugement rendu le 
12 mars 1907 par le tribunal civil de Grenoble, casse 
et met k neant ledit jugement, et statuant a nouveau, 
dit que les coups volontairement porles k Naud le 
18 novembre 1906 constituent, etant donnees les 
circonstances, un accident du travail assujetti 
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a la loi du 9 avril 1898 et regi par Tindemnit^ 
forfaitaire. 

MM. MoNiN, premier president ; Fontanille, avocat 
gineral; Benoit-Cattin et Boug'ault (ce dernier du 
barreau de Lyon), avocats ; Rabatel et Morel, avoues. 



RESPONSABILITfi. — pere. — enfant mineur. — 

JEUX. — EDUCATION NORMALE. — IRRESPONSABILIT^. 
— MAUVAISE EDUCATION. — RESPONSABILITE, 

COUR DE GRENOBLE (1^^ Chambre) 
29 octobre 1907. 

Veuve Revol contre Laurent. 

La responsabihte du pere edictee par Varticle 1384 
du G. Civ. nest pas absolue, en ce sens quelle rCest pas 
encourue lorsquil prouve ou lorsquil resulte des 
circonstances mimes de la cause ^ que Vacte domma- 
gedble commis par le fils ne se rattache pas d defaut 
d' education ou de surveillance qui soit imputable au 
pere de famille (1). 

Des lors lorsquen samusant avec luiy un enfant est 
frappe par son petit camarade^ sans que facte repro- 
che revele d lui seul, le caractere exceptionnellement 
brutal et mechant de son auteur^ il ny a pas lieu de 
le retenir comme attestant un defaut d*education 
certain de nature d engager la responsabilite du pere 
de r enfant coupable (2). 



(I et 2) Voy. : Beudant, Cours de droit civil, Les contrats 
et les obligaiions, p. 784 et suiv. — Sur la responsabilite 
g^n^rale des p^re et mere. voy. : Lyon, 30 mars 1854, Dal. 
Per. 1855, 11, 1. - Nimes, 13 mars 1855, Dal. Per. 1855, II, 161. 
— Lyon, 16 mars 1894, Dai. Per., 1895, II, 207. — Sur Texo- 
n^ration de la responsabilite des parents qui ont donne 
une bonne education a leurs enfants, voy : Beudant, loc, 
cit. p. 787 et 788. — Dalloz, Supplement au Repertoire, v*> 
Responsabilite, n°» 730 et suiv. — Cass., 30 juin 1896, Dai. 
Per. 1897. I, 198. Sir. 1900, I, 518. 
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II en serait autrement au cas oil il serait dimontre 
que Vauteur du coup est particulierement violent et 
brutal, quit frappe assez souvent les enfants de son 
dge et que son pere, dans les di/ficultes qui naissent d 
cette occasion, loin de le corriger lui donne toujours 
raison, lui donnant, d'autre part, de mauvais exem-- 
pies sous le rapport de la grossierete et de la bruta- 
lite (3). 

Sup la responsabiIit6 de Laurent pfere : 

Attendu que la responsabilit6 ^dict^e par Tarlicle 
1384 du Code civil n'est pas abs6lue ; 

Que sans doute )e pfere n'est pas exempt de cette 
responsabilit^ par cela seul que, conf)nne en l*espfece, 
il n'etait pas present sur les lieux au moment oil 
Tacte dommageable a 6te commis par son fils, et 
qu'il n'a pu dfes lors materiellement Tempftcher, 
mais qu'il est du moina k Tabri de tout reproche 
lorsqu il prouve ou lorsqu'il resulte des circons- 
tances mfimes de ^a cause, que cet acte ne se rattache 
pas i un defaut d'education ou de surveillance qui 
lui est imputable; 

Attendu en fait, que les circonstances dans les- 
quelles le jeune Revol a etefrapp^ par le fils Laurent 
n'ont pas ete nettement d^finies et precis^es par 
Tenqufete, mais qu'il est constant toutefois par la 
deposition du 3* t^moin que le coup a 6te port^ alors 
que les deux enfants s'amusaient dans une pifece de 
la maison Rivoire, Tun avec un petard fait en bois 
de sureau, Tautre avec un jeu de Toie ; 

Attendu qu'il n'est assuremeut pas rare de voir 
des enfants se prendre de querelle dans ces condi- 
tions, se disputer et Tun d'eux frapper a un moment 
donn6 un camarade, parfois de manifere assez grave; 

Que pareii faitse produit m6me entre enfants de 
la m6me famille et appartenant h des milieux plus 
eleves que celui auquel appartiennent le jeune Revol 
et le fils Laurent ; 



(3) Voy. : Just, de paix de Paris, XIV« arr. 28 d^cembre 
1905. La Loi des 31 d^cembre, 1" et 2 Janvier 1906. 
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Qu'en semblable occurrence, on ne songe pas it 
incriminer Teducation donnee aux enfanls, laquelle 
n'est pas et ne pent gufere & priori 6tre mise en 
cause; 

Que Tacle isol6 reproch^ au fils Laurent ne r6v61e 
pas par lui-m6me et a lui seul un caractfere excep- 
tionnellement brutal et m6chant; 

Que Ton comprend par suite qu'en T^tat de la 
cause, telle qu'elle a 616 port6e devant eux, les pre- 
miers juges n'aient pas retenu le fait dont s'agit 
comnie attestant un defaut d'6ducation certain de 
nature a engager la responsabilite de Laurent pfere ; 

Attendu que toute autre est la situation devant la 
Cour; 

Que la veuve Revol articule en appel une s6rie de 
faits precis, tendant a d6montrer que le fils Laurent 
est particuliferement violent et brutal ; 

Que notamment dans ces deux ou trois derniferes 
ann6es il a frapp6 plusieurs de ses camarades, que 
ces violences ont amene des difficult6s entre les 
parents de ceux-ci et son pere, et que Laurent, loin 
de corriger son fils, lui a toujours donne raison ; 

Que bien plus Laurent est !ui-m6me grossier, 
emport6 et brutal et donne sous ce rapport a son fils 
les plus mauvais exemples ; 

Attendu quft si la preu ve de ces faits etail rapportee, 
la responsabilit6 de. Laurent p6re en resulterait 
6vidente et indiscutable ; 

Que la preuve offerte s'impose done a la religion 
dela Cour; qu'il6cheten consequence de Tordonner, 
si regrettable qu'il soitd'ajouter aux fraisimportants 
d6ja faits dans cette instance; 
Par ces motifs 

Autorise la veuve Revol a prouver 

M. MoNiN, premier president; Fontanille, avocat 
general; Rabatel et Bertrand, avoues; Poncet et 
Charbonnier, avocats. 
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ACCIDENTS DU TRAVAIL. — expert. — accord 

ENTRE LES PARTIES. — REFUS PR^TENDU DE l'eX- 
PERT. — NOUVEL ACCORD. — REFUS INEXISTANT. — 
MANOEUVRES DOLOSIVKS. — NULLITEI. 

TRIBUNAL DE VIENNE, 14 mars 1907. 
Mines de Comxnunay contre Guillani. 

V accord iniervenu devant le President du Tribunal 
entre un patron reprisenti par la Compagnie d'Assu-- 
ranees qui le garantit^ et la viclime d*un accident du 
travail^ au sujet du choix d'un expert, peut 4tre vide 
comme tout contrat par terreur, le dol ou la vio- 
lence (1). 

// en est ainsi ^lotamment de V accord intervenu sur 
le nom d^un expert choisien remplacement d'un autre, 
que la Compagnie a declare refuser la mission qui lui 
avait ete confieey alors quau contraire cet homme de 
tart avait par fait ement consenti d remplir la mission 
qui lui avait ete confide. Par suite, doit St re annuUe 
V expertise diligentie par V expert choisi en remplace- 
ment du premier, d la suite d*une veritable manoeuvre 
dolosivCk 

Atlendn que par ordonnance dn 21 septembre 
1906, le president du siege a, du cousentement des 
parties, commis comme expert, avec dispense du 
serment, M. le D*" Gaudolphe, chirurgien-major de 
rHdtel-Dieu de Lvon, avec mission de dresser un 
rapport sur les consequences de Taccident du travail 
dont le sieur Guillani avait ete victim« le 19 f^vrier 
precedent; que par une letlre du 5 oclobre 1906, qui 
sera enregistr^e avec le present jugement, les agents 
de la Society d'Assurances La . . . . , partie en 



(1) Cpr. Grenoble 6 novembre 1907, suprk p., 273, notes 2 
et 3, les autorit^s cities et les renvois. 
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cause dans la conciliation, ont inforoie le President 
que le D*^ Gandolphe avait refuse J'expertise a Jui 
confiee ; qu*a la reception de cette lettre, le Presi- 
dent a convoque k nouveau les parlies dans son 
cabinet, et que sur la croyance du refus effectif du 
D"^ Gandolphe, le blesse Guillani a, dans Tordon- 
nance du 16 octobre 1906, consent!, d'accord avec 
les autres parlies, au remplacement du D' Gandol- 
phe par le D' Lacassagne, professeur k la Faculte de 
medecine de Lvon ; 

Mais attendu que les renseignements fournis 
par les agents de la Compagnie La... . ^talent 
inexacts; que loin de refuser la mission dont il avait 
6te investi, le D"" Gandolphe Tavait express6ment 
acceptee d6s Ie28 septembre 1906, ainsi qu'en t^moi- 
gue une lettre k enregistrer 6crite parcet homme de 
Tart a M. Pajot, avou6 du bless6, et confirmee par 
une autre letlre du 20 octobre suivant, egalement a 
enregistrer; 

Attendu qu'il n*est pas douteux que si Guillani 
avait connu Tacceptation du D^ Gandolphe, il n'au- 
rait pas consenti a la nomination d'un autre expert ; 
que seule la lettre des agents de la Compagnie 

La a el6 la cause determinante du deuxieme 

accord du 16 octobre 1907, qui a pourvu au rempla- 
cement du D^ Gandolphe par le D^ Lacassagne ; que 
I'inexactilude du renseignement conienue dans cette 
lettre est exclusive de toute erreur mat6rielle, mais 
implique necessairement de la part desonauteur 
rintention de tromper-la partie adverse et le presi- 
dent en vue d'obtenir la nomination d'un autre ex- 
pert; que par suite il y a lieu de voir dans Tenvoi de 
la lettre dont il s'agit une manoeuvre dolosive suffi- 
sante pour vicier dans les termes de Tarticle 1116 du 
Code civil ladite convention du 16 octobre 1906, et 
pour entrainer, par voie de consequence, la nullite 
de Texpertise faite par le D** Lacassagne en execu- 
tion de cette convention ; 

Attendu, d'autre part, que la comparulion volon- 
taire du sieur Guillani devant Texpert ne saurait 
6tre consider6e comme une ratification tacite, puis- 
qu'a ce moment le demandeur, etant encore 
convaincu du refus du D' Gandolphe, ignorait le dol 
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dont on s'etait servi pour surprendre son consen- 
tement ; 

Attendu enfin que les ^l^nmenls de la procedure He 
contenant pas des renseignements suflfisanls sur le 
dommage cons^cutif & Taccident litigieux, il y a lieu 
de recourir k une expertise; 

Par ces motifs : 

Le Tribunal annule Texpertise du D' Lacas- 

sagne en date du 2 novembre 1906, comme ayant 6t6 
faite en execution d'une convention qui ^tait elle- 
m6me entachee de nullii6; dit qu'ii ne devra pas 
6lre fait etat de ladite expertise dans la procedure ; 

Commet comme expert M. le D' Jaboulet, chirur- 
gien-major de THdtel-Dieu de Lyon 

Sachet, president; Chapuis et Busy, avocats; 
Pajot et BouviER, avows. 



LIQUIDATION JUDICIAIRE. — concordat. — 

REFUS. — MAINTIEN DE LA LIQUIDATION. — JUGE- 
MENT d'OFFICE. — CREANCIERS. — APPEL. — CON- 
VERSION EN FAILLITE. — DEMANDE. — IRRECEVA- 
BILIT6. 

COUR DE GRENOBLE f/^' chambre) 
11 novembre 1907. 

Brunei & C^® contre Perrin. 

Pour pouvoir appeler d'unjugement, il faut y avoir 
eti par tie ou reprdsente (1). 



(1) Sur ce principe certain, voy. Pandectes frangaises, 
Repertoire, v*> Appei civil, n*> 2039, — v® Tierce opposition, 
n" 178 et suiv.; — Garsonnet et G^sar Bru, V. § 2049, 
p. 786; — Dalioz, Supplement, v® Appei civil, n®» 72 et suiv. 
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Aucune derogation d ce principe rCest apportee par 
les dispositions du C. de com. concernant la faillite et 
celles de la loi du 4 mars 1889 sur la liquidation 
fudiciaire (2). 

Par suite ^ les cr danders d*un commerc^ant niaintenu 
d'ofjice en liquidation judiciaire par le Tribunal de 
Commerce^ d la suite du refus de son concordat, ne 
peuventy en frappant d'appel cejugement^ demander a 
la Cour la 7nise en faillite de leur dibiteur (3). 

Attendu, en droit, que les dispositions du Code de 
connmerce sur la faillite, et celles de la loi du 4 mars 
1889 sur la liquidation judiciaire, n'ont apporte 
aucune d6rogation au principe que pour 6tre habile 
a appeler d'un jugeaient, il faut y avoir 6te partie ou 
repr^sent^ ; 

Attendu, en fait, que le jugement entrepris, aux 
termes duquel est maintenu au profit de Perrin le 
benefice de la liquidation judiciaire que lui avait 
accords un jugement du 13 octobre 1905, a ^te rendu 
d'office par le Tribunal de commerce, sur le rapport 



(2) Par application de ce principe, il a ett^ jug^ que seals 
les creanciers. parties principales ou intervenantes au 
jugement d^claratif de faillite, peuventen interjeter appel. 
Voy. Cass. 15 mai 1854, Dai, Per. 1854. I. 205, — 30 Janvier 
1867, Dai. Per. 1867. [. 70, — 2 aout 1875, Dal. Supplement, 
V« Faillite, n« 1347, — Besangon 21 mars 1894, Dal. Per. 
1892. II. 512, — Gpr : Paris 13 juillet 1898, Moniteur judi- 
ciaire de Lyon du 26 octobre, — Lyon-Gaen et Renault, 
YII, no» 145 et 175. — Thaller, Traite 2«^« Edition, no 1764, 

(3) En vertu de I'art. 19 § 2 de la loi du 4 mars 1889, le 
refus de concordat a un liquide judiciaire est, pour le juge, 
une cause de conversion facultative de la liquidation judi- 
ciaire en faillite. 

Voy. sur ce point : Dalloz, Supplement au\Reper<oire, 
v® Faillite, n®* 166 et suiv., — Pandectes frangaises, Reper- 
toire, v® Faillite, n^* 9140 et suiv. 

L'arret rapporte fait une application interessante du 
principe precedent a la situation qui se presente lorsque le 
Tribunal, d'office apr^s un refus de concordat au d^biteur, 
le maintient en liquidation judiciaire. Les creanciers peu-, 
vent, par voie principale, former une demande de conver- 
sion en faillite; ils ne peuvent la former par voie d'appel 
du jugement auquel ils n'ont pas 6t6 parties. 
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dii juge-commissaire et en Tabsence des liquidateurs 
comme de tout cr6ancier, en vertu des dispositions 
des art. 15 et 19 de la loi du 4 mars 1889 ; quMl s'en- 
suit des lors que les sieurs Brunei et C**, tout en 
gardant la faculty de poursuivre la conversion en 
faillite de la liquidation jndiciaire de leur d<^bi(eur, 
n'ont pu agir k cetto fin par voie d'appel contre un 
jugement auquel ils sonl rest^s absolument stran- 
gers, et que leur appel est irrecevable; 

Attendu que les conclusions du d^biteur en dom- 
mages-intSrdts ne sont pas justifiees; 

Attendu que la partie succombante doit fitre con- 
damnSe aux dSpens. 

Par ces motifs, 

LA COUR, rejette comme non recevable Tappel 
inlerjetS par Brunei et 0° contre le jugement rendu 
le 15 d6cembre 1905 par le Tribunal de commerce de 
Gap ; 

Dit en consequence que ce jugement recevra son 
entifere execution ; ^ 

Deboute Tappelant en ses conclusions contraires 
comme mal fondees et le condamne & Tamende et 
aux d6pens. 

MM. Motets, premier president; Vontai^ille, avocat 
general; Diday et Givord, avocats; L. Grimaud et 
Morel, avouis. 



ACCIDENTS DU TRAVAIL. - indemnite journa- 

LlfeRE. — SALAIRE VARIABLE. — FIXATION. 

TRIBUNAL CIVIL DE GRENOBLE (f^ chambre) 

6 d^cembre 1907. 

Ravera contre Thoxnasset 

Dans le casou le salaire de la victim e d'un accident 
du travail est variable, t indemnite journaliire a lui 

JOURNAL DE I.A f'.OlTR l>K CIREN'OBLK 19 
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servir doit etre egale a la moitie du salaire moyen des 
journees de travail pendant le mois qui a precede I' acci- 
dent {art. 3 de la loi du 9 avril 1898 ^ modifi^epar la loi 
du 31 mars 1905) (1). 

Pour obtenir ce salaire moyen it convient de diviser 
le montant des salaires du mois par le montant de^ 
journees entieres de travail durant le m6me temps (2). 

Et ton ne saarait adniettre qu*afin de modifier le 
chiffre de ce salaire moyen, Vune des parties puisse 
se prevaloir dune faute a laquelle elle a participe (3) . 

En ce qui concerne le salaire journalier: 

AUendu que le salaire de Ravera etail variable; 
que dans ce cas (aux termes de Tart. 3 d.» la loi du 
9 avril 1898, nnodifiee par la loi du 31 mars 1905), 
rindemnite journalifere est egale a la mollis du 
salaire moyen des journees de travail pendant le 
mois qui a precede Taccident; 

Qu'on ne saurait admeltre qu'afin de modifier le 
chiffre du salaire journalier pendant le mois qui a 
precede Taccident, Tune des parties puisse se preva- 
loir d*une faute k laquelle elle a participe; 

Mais attendu que contrairement aux dispositions 
de I'article 10 qui, pour la fixation de la rente, s*atta- 
che a la remuneration effective de la victime, pen- 
dant les 12 mois qui pr^cfedent ['accident, J'article 3 
de la loi de 1898, modifiee par cellede 1905, en ce qui 
concerne le salaire variable doit s'entendre en ce 
sens que, pour fixer le salaire moyen servant de base 
a la determination du demi-salaire, il faut prendre 
le salaire des journees entieres effectuees par 
Touvrier pendant le mois qui a precede Taccident; 

Qu'en faisant application de ce principe a Tespfece 



(I et 2). — Voy. en ce sens Cass. 29 juillet 1907, Gaz. du 
Pal. 1907, II, 278. — Sachet, Supplement a la 3°»« edition, 
no* 1916 et Traits no 894. Voy. Dijon, 13 juin 1900, Gaz, Pal. 
1900. 2, 259. 

. (3) Le sieur Ravera demandait qu'il ne fut pas tenu 
compte des heures de travail efTeclu^es k litre suppl^men- 
taire hebdomadairement en fraude de la loi du 13 juil- 
let 1906, sur le repos hebdomadaire. 
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et en ^cartant lesjourn6es incompletes des SO sep-^ 
tembre 7, 15 et 21 octobre 1906 (1), on constate que 
le salaire moyen de la journee entiere de Ravera 
pendant le mois qui a pr^c6d6 Taccident a 6i6 de 
5fr.775; 

Que par suite le demi-salaire doit 6tre fix^ a la 
somme de 2 fr. S87. 

Par ces motifs.... 

Condamne Thomasset a payer a Ravera le demi- 
salaire de 2 fr. 887... 

MM. Valladier, president; Reuthenhauer, subs- 
titut; Lantelme et Daspre, avoues; Dumolard et* 
Benoit, avocats. 



(1) Ges journ^es ^talent toutes de cinq heures de travail 
sauf une de huit heures. 



LEGS. — LEGS COLLECTIPS. — « PAMILLE ». — DESI- 
GNATION DU LEGATAIRE. — JUGES. — POUVOIR d'iN- 
TERPRETATION. 

COUR DE GRENOBLE (1^^ chambre) 
17 decembre 1907. 

Famiglietti contre consorts Savignano. 

La disposition contenue dans le testament par lequel 
le de cujus apres avoir fait un legs particulier a un 
de ses amis, exprime la volonte « que le surplus de ses 
biens aille d sa famille » peut Stre interpretee par le 
juge au fond commie n*etant pas une disposition testa- 
mentaire^ mais comme V expression de la volonte de ce 
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testateur de s'en rermttre d la lot pour la devolution 
de ses biens (1). 



(1) Le pouvoir d'interpr^tation reconnu au juge du fond 
en matiere testamentaire n'est pas absolu. Pour qu'il 
puisse s'exercer, deux conditions sont exig^es de la Gour 
supreme ; d'abord, que la clause soit v^ritablement dou- 
teuse et ambigue, ensuite que le juge se contente d'inter- 
pr6terle testament sans le refaire, et qu'il ne substitue pas 
a une disposition claire et precise une autre disposition 
produisant des effels legaux difT^rents. Voy. sur ces re- 
gies : Dalloz, Supplement au Repertoire, v® Dispositions 
• entre vifs et testamentaires^ n^^ 845 et suiv. 

L'affaire, soumise a I'appreciation de la Gour etait, en 
droit, int^ressante a plus d'un titre. II avait ^t^ soutenu au 
nom des tiers-opposants revendiquant au moins une partie 
de la succession du de cujus, que le testament contenait 
deux dispositions : Tune a titre particulier au profit dun 
ami, I'autre a titre universei au profit de « la famille » (du 
testateur. 

Le legs qu'il faisait a « une famille » dtait valable sans 
aucun doute. Le legs fait par un testateur a sa famille 
n'est point fait a une personne incertaine; c'est un legs fait 
a une collectivite, comme celui fait a « mes parents », a 
« mes enfants », a « mes cousins », a « tout mon person- 
nel ». V^oy. Grenoble, 23 f^vrier 1897. Journai de laCour, 
1897, L p. 287 ; — Gpr. Gass. 10 decembre 1906. Sirey, 1907, 
L 223. — Sur les legs collectifs, voy. Dalloz, Supplem. u® 
cit., n®^ 834 et suiv. 

Y avait-il dans les termes : « voulant que le surplus de 
mes biens aille a ma famille », dont s'dtait servi le testa- 
teur, une disposition testamentaire ? La Gour ne Ta pas 
pens^, sans toutefois avoir donn^ les motifs de son appre- 
ciation. II etait permis, semble-t-il,de soutenir le cont;raire. 

Lorsqu'une clause est susceptible de deux sens, dit I'ar- 
ticle 1157 G. civ., on doit plutot I'entendre dans celui avec 
lequel elle peut avoir quelque elTet, que dans le sens ou 
elle n'en pourraitproduire aucun. Gette regie d'interpreta- 
tion ecrite pour les contrats est applicable en matiere de 
testaments. Voy. Dalloz, Nouv. Code civ. ann., art. 1002, 
n<>« 286 et suiv. Gass. 20 decembre 1892. DaL Per, 1893, I. 
117, — Besangon, 16 nov. 1896. DaL Per. 1897, II. 395, — 
Aubry et Rau, 4^ Edition, VII. § 712, p. 461. 

D^s lors, il semble qu'en I'absence complete d'eidments 
de fait permettant de connaitre la volont6 du testateur^ 
Ton pouvait soutenir que cette regie dut etre appiiqu^e 
dans la cause. II fallait alors interpreter autrement que ne 
I'a fait la Gour la disposition rappel^e, et dire que le testa- 
teur en Tecrivant avait vouiu gratifier « sa famille », c'est- 
a-dire « Tensemble des personnes lors vivantes unies a lui 
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Attendu qu*il est constant que Germain Savignano 
veuf, non rftmari^, de Madeleine Toche, est dec6d^ 
a Gap, le 4 Janvier 1903, laissant un testament au- 
thentique date de la veille 3 Janvier, dont Tifnique 
clause est ainsi congue : « Je donne et l^gue la moi- 
tt ti6 de ma propriety de la Tourronde a M. Fran- 
« gois Ricard, demeuranl tk Gap, Grande-Rue, vou- 
« lant que le surplus de mes biens aille k ma 
« famille » ; • 

Attendu qu'il apparatt avec certitude que par cette 
disposition laconique le de cujus n'a eu pour objet 
que d'instituer un legataire parliculier dans la per- 
sonnedeson ami Ricard, et qu'en visant in fine la 
transmission du surplus de ses biens ^ sa famille, il 
s'est abstenn de toute attribution ou dc^signation en- 
tre les membres plus ou moins ignores de cette. 
famille lointaine, et s'en est remis a la loi, pour I'ac- 
complissemenl de ses devoirs de parents, apres avoir 
rempli hii-m6me les devoirs de I'amitie ; 

Atlendn que les prescriptions a suivre ici sont 
done celles du code civil en maliere de successions 
db intestat et que la devolution faite par la Cour, en 
son arrfit du lOjuillet 1906, ausieur Famiglietti, qui 
a pleinement fourni la preuve de sa quality de pa- 
rent an degre successible, sMmpose aujourd'hui plus 



paries liens du san^.»* (Merlin, Repertoire^ v® /ami/ie.)Gpr. 
Cass. l"f^vrier 1904, Sirey 1904. I. 277. 

G'^taient alors les regies d*une succession testaimenla.ire 
qui devaient recevoir application : et le partake par t^tequi 
devait 6tre op^re. Voy. a titre d'exemples (enfants), Metz, 
6 avril 1870, DaZ. Per. 1871. IL 106, — Paris, 13 novembre 
1895, Gdz, du Pal. Tables 1892-1897, v" Testament n° 18, — 
(parents), Bordeaux, 14 juin 1859. Dal. Per. 1859, II. 201, 
Lyon, 20 juin 1889, Moniteur judiciaire de Lijon, 25 mars 
1890,— Nancy, 15 fevrier 1899, La Loi, 24 avril 1899: — 
(heritiers les plus proches), trib. de Loudun, 25 aout 1882, 
Gaz. du Pal. 1883. 
•L'arrfet rapport^ en interpr^tant la disposition dont s'agit 
comme une reference faite par le testateur aux regies de 
la succession ab intestat, a refuse de lui laisser produire 
un efYet l^gal. On peut se demander alors pourquoi le de 
cujus Taurait ecriie, s'il avail voulu qu'on n'en tienne au- 
cun compte. 
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que jamais, les tierces oppositions qui se sont fait 
jour eritre ledit arr6t n'etant pas plus justifiees les 
unes que les autres ; 

Attendu, en ce qui concerne Pascal Savignano, 
Maria Archangela Savignano, veuve Pirolo et Maria 
Grazia Savignano, epouse Biagio di Maio, qu'ils ne 
sauraient 6tre pref^r^s & Famiglietti, ni concourir 
avec lui au parlage sur le pied d'^galite, puisqu'ils 
etablissent seulement 6tre parents au 8® degre du de 
cujus dans la ligne paternelle, alors que Faniiglietti 
a pleinement demontre qu*il etait parent au V degre 
dans la ni6me ligne; que vainement les opposants, 
dans un double syslfeoie quelque peu discordant, 
pr6tendenl que Savignano en se referant^sa famille 
a enlendu gratifier on les parents qui portent son 
nom, ou Tuniversalite de ses parents de la ligne pa- 
ternelle, optte pure reference n'ayant pas eu la vertu 
de changer la valeur des mots, non plus que de 
cr6er une succession testamentaire. 



MM. MoNiN ; FoNTANiLLE, avocat general; Diday et 
Grolee, avocats; Vignon et L. Grimaud, avoites. 
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Boutarin c. Esprit Silv. 261 
Brun-Perod contre Le- 
couturier 30 

Brunei contre Perrier... 287 
Bureau de bienfaisance 
des Roches-de-Condrieu 

contre abb6 Jay 217 

Burgat (mari^s) contre 
Bamoud (consorts) ... 55 



Chagrin de St-Hilaire c. 
de Mistry 222 
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Chaix c. Guerby (mari^s) 166 
Charri^re c. Chambon.. 196 

Chauvin c. Saurel 230 

Cheron p6re c. Vaglio 76 

Ciieval c. L. Ch 151 

C»« la Foncifere c. Noble 66 
Communay (Mines de) c. 

Guillaud 285 

Corr6ard c. P. L. M 273 

Courrier c. Revon 259 

Dlle Crine cont. Morand 

raud 6s-qualit6s 110 

Ciu contre dame Norton- 

Cru 173 



David, Delaye, Valla et 
Minist^re public contre 
Soci6t6 romnium .... 232 
Dekker contre Magnin.. 41 
Lenolly icontre Ferrier.. 74 
Drouard de Lesey et au- 
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Durand et consorts con- 
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Esprit Silvestre c. Bouta- 
rin w 261 
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FayoUe c. Vve Juthier.. 121 

Ferrier c. Denolly 74 

Fomo, Vve et Speyer c. 
mari6s Richard 204 



De GauUier c. Society des 
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Dame Giroud c. son mari 104 

Ordre Gonon 28 

Goy c. le Minit. public 227 
Guerry c. Duchesne et 

Richard-Lerville 23 

Guerry c. maries Richard 264 
Granger et Bastin et Mu- 
tuelle Lyonnaise cen- 
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Guiboud-Ribaud centre 

Armandy 118 

Guillemaud centre Syn- 
dicat de Pharmacie 1u 
Dauphin^ et le Minis- 
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conscrts Chaix 166 



Jean Vve c. Aubert 14i 
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Raverat c. Thomasset.. 289 
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Richard-Lerville c. Guer- 
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Saurel c. Chauvin 230 
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Society des Courses de 
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Syndicat de Pharmacie 
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public 83 
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Tabardel et autres c. le 
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danges c. la Ville de 
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Vallier c. Marrou 159 
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Villard c. Minist. public 
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X... c. Minist. public ... 255 
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SOIIAIRE DU RUIERO DE JARVIER 1907 

ACTIONS POSSESSOIUES. — Ueiale^'rande. — CardiH. res. — XcU\ 
a^ressif. — Fonds du plaignant p. 12 

— Oomplainte. — Fonds enclave. — (Cessation de renclavo. — Servi- 
tude de passjige trentenaire. — llecevabilite. — Aclc do passage. — 
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p. 12 

CESSION. — Date certaino. — Ordre. — Greanciors. — Ay an Is 
cause p. 28 

COMPfiTENGE. — Complc-courant. — Dobileur du soldo. — Tribu- 
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sion equivoque. — Vendeur. — Prete-nom de la Congregation . — 
Inaj^plieabilite — Ordre public de la loi p. 30 

FAILLITE. — Etat do cessation de paicment. — Prolels. — Saisie 
immobiliere. — Desinteressement des creanciers, — l}i(;ns dotaux. 

— Dispositions. — Autorisations de justice. — Faits non con.sti- 
tutifs pi i) 

(Voir an verso la suite du sommaire.) 
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GARANTIE. — Competence. — Tribunal de la demande originaire. 
— Gonnexite p. 5 

INSCRIPTION HYPOTHfiCAIRE. — Cr6anciers. — Designation.— 
Erreur — Inscription prise en renouvellement. — Reference. — 
Validity , p. 28 

OPfiRATIONS DE BOURSE. — Remisier. — Caracteres. — Com- 
missionnaire ducroire p. 2tS 

RESPONSABILITfi. — Social de courses. — Courses de chevaux.— 

Engagement d'un cheval. — Cham^ de courses. — Refus de laisser 

, concourir. — Responsabilite. — Prejudice. — Evaluation.. . p. 17 

VENTE COMMERCIALE — Retirement. — Contrat. — Dissolution. 
— Livraison au domicile du vendeur. — Inexecution du contrat. — 
Faute du vendeur. — Art. 1657 du C. civ. — Inapplicabilite. p. 5 
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SOMMAIRE DU RUMERO DE FEVRIER 1907 



ACCIDENTS DU TRAVAIL. — Lieu du travail. — Gantonnier. — 
InQemnite temporaire. — Traitement. — Prescriplion p. {M> 

— Etendue d'application de la loi — Accidents. — Definition. — Fait 
soudain et violent. — Necessite. — Maladies professionnelles. — 
Exclusion — Brulures a la main. — Teinturiers en peaux. — Non 
application p. 51) 

ACQUIESCEMENT. — Acquiescement tacite. — Decision judiciaire. 

— Acceptation. — Actes non equivoques. — Notaire. — Lettre 
missive. — Partie gagnante. — Intention de psLyer. — Partie 
perdante. — Acquiescement non caracterise p. 49 

DEGRfiS DE JURIDICTION — Demande principale. — Unique 
degre de jiiridiction. — Demande accessoire. — Exception. — Juge- 
ment en dernier ressort. — Saisie immobiliere. — Demande en 
subrogation. — Exception. — Irrecevabilite. — Subrogation primitive. 

— Nuilite. — Fixation du ressort. — Absence d'inlluence. . p. 55 

DOMICILE. — Etranger. — Domicile de fait. — Article 59 du Code 
de Proc. Civ. — Etablissement. — Vie lial)ituelle. — Personnel 
domestique. — Paiement des imputs. — Domicile apparent. — 
Conditions. — Election de domicile tacite j). 41 

EXECUTION PROVISOIRE. -^ Titres autbentiques. — Tiers non 
parties a I'acte. — Execution impossible p. 55 

(Voir an verso la suite du sommai)'e.) 
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SAISIE IMMOBILIERE. — Art. 730 G. de Proc. Civ. — Subrogation. 

— Ju^ement. — Appel. — Irrecevabilite. — Opposition. — Impos- 
sibilite. — Defaut joint. — Inatilite p. 55 

Voy. : Degre de juridiction. 

SUCCESSIONS. — Femme. — Contrat de manage. — Institution 
contractuelle. — Legataire universelle. — Usufruit etnue propriete. 

— Confusion. — Extinction de Tusiifruit. — Legs particuliers et 
remuneratoires. — Paiement immediat p. 49 
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Relaxe p. 48 
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ASSURANCES-ACCIDENTS. — Prescription de six mois. — liocla- 
mation. — Gompagnie assureur. — Reconnaissance de delU'. — 
Nouvelle prescription. — Intention des parties. — Stipulation. — 
Absence. — Impossibilite. — Consequences. — Ignorance. — 
Ddlai. — Effets. — Indemnite. — Quittance. — Caracteres. — 
Consentement vicie. — NuUite '. p. 66 

CHOSE JUGfiE. — Jugements contradictoires. — Cour saisie sur 
appel d*un seul Jugement. — Tribunal incompetent. — Inlluence sur 
le Jugement non defere. — Droit d'appreciation p. 76 

GOMPfiTENGE CIVILE DES JUGES DE PAIX. — Loi du 12 juillet 
1905. — Bail. — Absence. — Expulsion de lieux. — Incompetence. 

p. 74 

GOMPfiTENGE « RATIONE LOCI ». — Entrepreneur de travaux 
publics. — Domicile commercial variable. — Domicile familial 
stable. — Tribunal de ce dernier. — Competence p. 76 

CONGREGATIONS RELIGIEUSES. - Dot moniale — Contrat 
synallagmatique. — Congregation. — Dissolution. — Engagements. 

— Iiiex6cation — Resolution. — Restitution de la dot. — Lois de 
1825 et de 1904, — Droit comniun. — Reggies contraires — AI)sence. 

— Loi de 1825, article 7. — Biens acciuis a litre onereux. — (Char- 
ges. — Existence. — Action en resolution. — Persistance. — 

(Voir au verso la suite dit sommaire.) 
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Pension. — Garactere alimentaire. — Moyens d'existence. — Action 
resolutoire admise. — Dot moniale — Actif de la Congregation. — 
Exclusion. — Pension. — Ind6pendance. — Gontrat. — Interpreta- 
tion. — Deces. — Abandon. — Rente viagere. — Analogic. — 
Article 1978. — Gode civil non applicable. — Prelevements. — 
Remboursement integral. — Gr^ance ordinaire p. 90 

EXERGIGE ILLEGAL DE LA PHARMAGIE. — Non pharmacien. 
— Declaration royale de 1777. — Non abrogation. — Loi germinal, 
an XI. — Vente ae medicaments. — Delits. — Substance. — Prepa- 
ration. — Codex. — Substances. — RemMes secrets. — 
Vente. — Prohibition. — Definition. — Acheteur. — Constat 
d'huissier. — Fait licite. — Non provocation. — Gonstatation. — 
Mode p. 83 

FAILLITE. — Commercant simultanement mis en faillite et declare 
en liquidation judiciaire. — Droits. — Jugement pronongant la 
faillite. — Appel. — Recevabilito p. 70 



COPIES DE TRAVADX A LA MACHINE A EGRIRE 



Uachine i 6crire " COHTINEHTAL " 

(Ecriture visible et dernier s perfectionnements 



Joachim BARATIER 

15, iDoxalevarci Ecio\x€ircl-R.ey 

GRENOBLE 



Demonstrafio/?, l^ons et v^ntt de Machms. 







't ^t^ *Jltt ^t£ M'^ ^^ ^.i *,1ft *^i 5t^ 5>t^ ^^^ 





VIENt DE PARAITRE 



Outrage Term'me 



LA TABLE DE VIMT ANNIES 

(1884 ki ia04) 

du Journal des Cours de Grenoble et de Chamb^ry 



PAR 



Louis GRIMAUD 



DOCTEUR EN DROIT 



AVOCAT PRES LA COUR D. APPEL DE GRENOBLE 



2 Volumes in-8% 291 et 296 pp. compactes 

PRIX : DIX-HUIT FRANCS 



^'didrQZser au Bureau du Journal 



— 0. 




V4> <4> ^4v 94> <#> ^>^> <4> 4'4v ^4> 




-^lerv^-ea^rcps^ "arrare: 



'tf-eyargay ea g^ l Ly 



«ttttt« 




M^v SiK ^« 9J:v «|« »4> «t» <4> 




24"' Ann6e — 1907 — 4"^* Livraison 



jcdtj:ek.i<tj^t. 



4 
DB LA 



COUR DE GRENOBLE 

Recueil pfiriodique de Jurisprudence 

PUBLlfi SOUS LE PATRONAGE 

De la CoQr de firenoble et du Conseii de FOrdre des Avocals de Grenoble 

R^dig6 par 

Louis GRIMAUD 

DOCTEUR EN DROIT 
AVOUfi PRlfeS LA COUR d'aPPEL DE GRENOBLE 



|o^ 



SOMMAIRE DU KUMERO D'AVRIL 1907 

APPEL. — Refus de communication dc pieces. — Demandc de 
sursis. — Rejet. — Jugement interlocutoire p. 118 

COMPETENCE. — Garde particulier. — Proces-verbal. — Prevenus 
acquittes. — Action en dommages-interets. — Non recevabilite. — 
Tribunaux civils. — Incompetence p. 115 

GONGRfiGATIONS RELIGIEUSES. — Loi du 1^ juillet 1901. — 
Refere. — Competence. — Droit commun — Absence de d(''roga- 
tions p. 125 

GONGRfiGATIONS RELIGIEUSES. — Donation avec charges. — 
Rentes viageres. — Dissolution. — Accomplissement des conditions. 

— Revocation. — Stipulation pour autrui. — Irrecevabilite. — 
Exception. — Qualite pour s'opposer. — Capital affecte. — Plura- 
lite. — Credit rentier. — Deces. — Reversibilite partielle. -- Capital 
total remboursable. — Contrat resolu. — Debiteur. — Perte des 
arrerages payes p. 110 

DIVORCE. — Causes. — Abandon persistant du domicile conjugal- 

— Existence presumee. — Article 129. — Code civil p. 104 

EXCEPTIONS ET FINS DE NOIJ RECEVOIR. — Communications 
de pieces. — Matiere comraerciale. — Depot au grelfe. — PrOte- 
nom. — Vente de fonds de commerce. — Defense. — Droit. p. 118 

(Voir au verso la suite du sommaire.) 
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Qualitos. — Foi due. — Preuve contraire. — Saisie-arret. — Assi- 
gnation en validite. — Incompetence. — Interpretation. — Incom- 
petence p. 125 

RESPONSABILITE. — Abus de droit. — Faule. — Actes de mau- 
vaise foi. — Necessite p. 115 

TRAVAUX PUBLICS. — Accidents. — Competence. — Entrepreneur. 
Faute {)ersonnelle. — Juridiction civile. — Execution des travaux. 
— Accident. — Lien indivisible. — Juridiction administra- 
tive p. 121 

VENTE. — Automobile. — Aticle 1657 du code civil. — Epoque de 
livraison non indiquee dans le contrat. — Promesse posterieure du 
vendeur de prendre livraison a une date determinee. — Article 1657 
applicable. — Ressources pecuniaires.de Facheteur insuflisantes. — 
Pretextes pour obtenir des delais. — Dommages-intorets. . p. 106 
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AVEU. — Indivislbilite. — Conditions. — Invraispinblance. — Contra- 
dictions. — Branche de I'aveu prouvee juridiquemen.t. — Non 
admissibilite p. 141 

DfiLAI. — Article 1033 code procedure civile. — Delais auxqueis il 
s'applique. — Jour ferie. — Prorogation. — Dernier jour. — 
Ecneance — Definition. — Opposition a saisie immobiliere. — 
Article 694 et 728 code procedure civile ... p. 154 

DEMANDE ACCESSOIRE. — - Demande principale. — Gonnexite — 
Tribunal. — Competence p. 135 

DON MANUEL. — Preuve. — Conditions. — Sincerite et Vraisem- 
blance. — Possession. — Caracteres, p. 141 

LIBERTY DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE. - Fonds de 
Commerce. — Vente. — Interdiction de s'etablir. — Validite. — 
Conditions. — Courtier. — Profession permise. — Representation. 

— Profession interdite p. 157 

MARQUES DE FABRIQUE. — Loi du r23 juin 1857. — Enveloppes. 

— Forme. — Domaine public. — Appropriation 1). 135 

(Voir ail verso la suite du soyyimaire.) 
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SOMIIAIRE DU HUMERO DE JUIH 1907 

COMMUNE. — Taxe. — Stationnemeat. — Voitures de vidanges. — 
Grande et petite voirie. — Stationnement necessaire. — Entreprises 
de vidanges. — Ille^alite des taxes per^ues a I'occasion dun 
stationnement necessaire p. 188 

GULJES. — Commune. — Donation du terrain. — Presbyt^re. — 
Charges — Construction. — Aflfectation perpetuelle. — Separation 
des Eglises et de I'Etat. — Maire. — Demande, q^ expulsion. — 
Refere. — Sursis /,^^. . . p. 181 

CULTES. — Separation des Eglises et de I'Etat. — Biens. ecclesiasti- 
ques. — Mise sous sequestre. — Biens des absents. — Administra- 
tion. — Analogic. — Sequestre. — Droit d'ester en justice. — 
Paiement des dettes. — Obligation p. 183 

MANDAT. — Gompagnie d'assurances. — Agents. — Pouvoirs. — 
Tiers. — Actes en dehors des pouvoirs. — Mandat. — Irresponsa- 
bilite p. 177 

OFFICES. — Cession. — Traito secret. — Dissimulation de prix. — 
NuUite. — Preuve. — Modes — Action en repetilion. — Gession- 
naire. — Recevabilite. — Inlerets. — Point de depart. — Jour du 
paiement p. 171 

(I'oir cm verso lajsuite du sommaire.) 



B(IR£Al;X : Imprimerie Joseph Baraticr, 24, avenue Alsace-Lorraine, (iRENOBLE 



■=rv*^' 



SEPARATION DE CORPS. — Pension alimentaire. — Instance. — 
Goramunaut6. — Liquidation. — Avance. — Imputabilite. . p. 178 

SUCCESSION. — H^riti^re — Ferame dotale. — Dettes du conjoint. 
— Pere. — Donation. — Rapport — Appreciation du .juge. — Rap- 
port. — Ordre public. — Dot. — Femme mariee. — Biens 
dotaux : p. 166 

SURENGHERE. — Adjudication. — Complement facultatif. — 
Succession. — Partage ordonne. — Immeuble. — Vente. — Delega- 
tion d'un tribunal. — Adjudication. — Surenchere. — Greffe. — 
Tribunal delegue. — Competence exclusive p. 163 
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SOIIAIRE DU HURERO DE JUILLET 1907 

GOMPfiTENGE GIVILE DU JUGE DE PAIX. — Reparations 
locatives. — Grosses reparations. — Non jouiasance. — Indemnite. 

— Loi du 12 juillet 1905 (Article 4). — Juge de paix. — Incompe- 
tence p. 196 

GONTRAT DE MARIAGE. — Absence. — Epoux. — Nationalites 
differentes. — Regime matrimonial. — Loi applicable. — Intention 
des parties p. 204 

— Glause de reprise d'apports francs et quittes. — Tiers. — Opposa- 
bilite. — Stipulation explicile. — Defaut. — Femme. — Droit de 
creance p. 222 

INSTRUCTION GRIMINELLE. — Tribunal correctionnel. — Pre- 
venu. — Avertissement de presentation. — Non comparution. — 
Juridiction non saisie. — Acquittement par defaut. — Appel du 
Ministere public. — Evocation impossible. — Nullity du jugement. 

— Necessite p. 201 

PARTAGE. — Greancicr. — Opposition. — Effets. — Indivision. — 
Necessite p. 222 

SEPARATION DE RIENS. — Greanciers du mari. — Opposition a 
partage. — Gommunaute. — Renonciation de la femme. — Indivi- 
sion. — Absence. — Opposition caduque p. 222 

(Voir au verso la suite du somniaire.) 



BUREAUX : Imprimene Joseph Baratier, 24, avenue Alsace-Lorraine, GREINOBLK 






;^ j^ yfe^ ^ 1^ j^ 1^ ^ ^ j^>} |^j{ »g j^^ 



VIENT DE FARAITRE 



OuvragB Termine 



LA TABLE DE VIMT AlEES 

(1884 ^ ld04) 

•r 

du Journal des Cours de Grenoble et de Chambery 



PAH 

Louis GRIMAIJD 

DOCTEUR EN DROIT 
AVOCAT PRfeS LA COUK d'aPPEL DE GRENOBLE 



2 Volumes in-S"*, 291' et 296 pp. compactes 

PRIX : DIX-HUIT FRAICS 

S'adresser au Bureau du Journal 



— \©. 



*x^r 9 X9 <!i y gi y '^xir^i? "gjg? "qa y gay^i y ga^ " ^± 9 - tti a ■ci y tvf t a y < st » t «» t ap t jy 

^*tt« ^Z^ ^^* ^]^ ^I^ ^Za ^Ia ^^^ ^^» ^X^ ^S^ ^X^ ^^^ ^Xk ^X^ ^^Bfr ^^B^ ^^Ra ^Bl ^^Bl 

^ 717 tl; T97 Tt? TIT Tl? T|7 717 T^ Tl^ 




M 



\ '^ 



\ larf 



24"" Ann^e — 1907 — S*"" Livraison 



DB LA 

COUR DE GRENOBLE 

Recueil pfirioiiique de Jurisprudence 
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Louis GRIMAUD 

DOGTEUR KN DROIT 
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SOMMAIRE DU HURERO D'OCTOBRE 1907 

ABUS DE GONFIANGE. — Elements constitutifs. — Gontrats enu- 
meres dans Tarticle 408 Code procedure. — Garactere. — Mandat. 

— Obligation de rendre. — Gontrat estimatoire. — Difference. — 
Double ecrit. — Non necessite. — Gontrat civil nul. — Abus de 
conliance. — Existence. — Intention frauduleuse. — Gontrat. — 
Gonstatation seriouse. — Intention frauduleuse. — Inexistence. — 
Action publique. — Action civile accessoire. — Gompetence des tri- 
bunaux correctionnels. — Acquittement. — Incompetence. . . p. 232 

EXPLOIT. — Acte d'appel. — Gopie. — Fausse date. — NuUite. — 
EquipoUents. — Possibilite. — Gonditions p. 230 

NOT AIRE. — Discipline. — Gompetence territoriale. — Formalit4s. 

— Deplacement habituel. — Glientele. — Usage. — Devoirs profes- 
sionnels. — Manquement p. '2')o 

TRAVAIL DAXS LES USINES. — Loi du 12 juin 1893. — Absence 
du registre d'usine. — Nature de I'infraction p. 227 
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Le Journal de la Cour de Grenoble, fonde en 
1884 par M. J. Audier, continue depuis 1886 par 
M. Chabrand, avocat, et, depuis 1905, par M. L. Gri- 
MAUD, presentait une lacune regrettable. 

Par suite de diverses circonstances, en effet, I'annee 
1904 n'avait pu paraitre en temps utile. 

La Redaction du Journal de la Cour a reuni les 
principales decisions rendues par la Cour et les Tri- 
bunaux du res^ort, fin 1903 et au cours de 1904, etleur 
publication conlblerala lacune qui existait dans la col- 
lection du Journal. 

n^ ' N. D. L. R. 
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SOMHIAIRE DU NUMERO DE JANVIER 1907 

ACTIONS POSSESSOIRES. — Reintegrande. — Garacterefi. — Act(; 
agressif. — Fonds du plaignant p. 12 

— Complainte. — Fonds enclave. — Cessation de I'enclave. — Servi- 
tude de passage trentenaire. — Recevabilite. — Acte de passage. — 
?«L^e. — Appreci^ution. — Mon cumul du possessoire H. du petitoire. 

p. 12 

CESSION. — Date certainc. — Ordre. — Creanciers. — Ayants 
cause p. 28 

GOMPfiTENCE. — Comple-courant. — DebiLeiir du soldc. — Tribu- 
nal du defendeur p. %\ 

— Garantie. — Connexite. — Tribunal de la demande originaire p. 5 

— Gontrat de commission. — Article 42>) du Code de procedure civile. 

— Application ' ! . . . . p. 2tS 

CONGREGATIONS RELIGIEUSES. — Loi de 1901. — Congrega- 
tions non autorisees. — Dissolution de plein droit. — Liquidation. 

— Biens soumis. — Vente mobiliere. — Art. 2279 C civ. — Posses- 
sion 6guivogue. — Vendeur. — Prete-nom de la Congregation. — 
Inapplieabilite — Ordre public de la loi p. 30 

FAILLITE — Etat de cessation de paiement, — Protr3ts. — Saisie 
immobiliere. — Desinteressement des creanciers. — Riens dotaux. 

— Dispositions. — AutoriSalions de justice. — Fails non consti- 
tutifs p. J) 

(Voir au versd la suite du sommaire,) 
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GARANTIE. — Competence. — Tribunal de la demande originaire. 
— Gonnexite p. 5 

INSCRIPTION HYPOTIIfiCAIRE. — Creanciers. — Designation.— 
Erreur — Inscription prise en renouvellement. — Reference. — 
Validite , p. 28 

OPERATIONS DE BOURSE. — Remisier. — Caracteres. — Com- 
missionnaire ducroire p. 2»S 

RESPONSABILITfi. — Soci^te de courses. — Courses de chevaux.— 

Engagement d'un cheval. — Champ de courses. — Refus de laisser 

. concourir. — Responsabilite. — Prejudice. — Evaluation... p. 17 

VENTE COMMERCIALE — Retirement. — Contrat. — Dissolution. 
— Livraison au domicile du vendeur. — Inex6cution du contrat. — 
Faute du vendeur. — Art. 1657 du C. civ. — Inapplicabilitc. p. 5 
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A partir du Prochain Num^ro 



JOURNAL DE LA COUR 

DE GRENOBLE 

contiendra DEUX PARTIES 



-•o»- 



La premiere comprendra le texte des jugements et 
arrets que nous jugerons devoir etre publics in-exienso. 

La seconde comprendra Tanalyse d'autres decisions 
des tribunaux du ressort, avec leur date, le nom des 
parties, celui des hommes d'affaires qui auront occupe 
et des notes. 

Les abonnes du journal apprecieront, nous Tespe- 
rons, les ameliorations que nous apportons a notre 
recueil. 
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